Dosarul nr.1re-161/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, declarat de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului
Grosu Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 06.11.2017 - 09.11.2017,
2. Instanta de recurs: 15.11.2017 - 21.11.2017.

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se afld spre examinare cauza penala
privind invinuirea lui Grosu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) si
art.189 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Grosu Nicolae este invinuit in faptul ca, in perioada noiembrie
2015 - octombrie 2016, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Covaliov Alexei
si alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, urmarind scopul primirii in
posesia a bunurilor altor persoane, primii fiind arestati si detinuti in Penitenciarul nr.13 din
str.Bernardazzi 3, mun.Chisinau, pe cauza penala nr.2015012006, pornita dupa semnele
componentei de infractiune prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, care se afla in instanta de
judecata, ambii avand calitatea procesuald de inculpati, pentru realizarea scopului propus,
prin intermediul telefoanclor mobile, de nenumarate ori i-au contactat pe Bezuglii Alexandr
si fiica acestuia, Bezuglaia Tatiana, care au calitatea procesuald de martori in cauza penalad
nominalizata, sub pretextul ca au nevoie de bani pentru a scapa de pedeapsa, amenintandu-i
cu violenta fizica si distrugerea bunurilor proprietarului, le-au cerut acestora sa instrdineze
automobilul si apartamentul ce le apartin, iar banii obtinuti in rezultatul vanzarii bunurilor sa
fie transmisi unei persoane la indicatia lor.



De asemenea, in aceeasi perioada, intru realizarea scopului propus, Grosu Nicolae si
Covaliov Alexei, de mai multe ori, au trimis persoane de gen masculin pentru a le cere lui
Bezuglii Alexandr si Bezuglaia Tatiana vanzarea bunurilor indicate mai sus si predarea
banilor obtinuti in urma tranzactiilor sau sa le fie perfectate pe numele lor procuri generale pe
bunurile solicitate, ca ulterior sa fie instrainate de catre acestia.

2. La 06 noiembrie 2017, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, A.Railean a inaintat
demers cu privire la prelungirea termenului masurii preventive in privinta lui Grosu Nicolae,
si anume arestul preventiv pe un termen de 05 zile.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 noiembrie 2017, a fost
admis demersul procurorului, fiind prelungit termenul masurii preventive in privinta lui
Grosu Nicolae - arestul preventiv, pe un termen de 05 (cinci) zile, cu emiterea mandatului de
prelungire.

4. incheierea a fost atacati cu recurs de citre avocatul C.Chiriac in numele
inculpatului, care a solicitat admiterea recursului prin anularea prelungirii duratei masurii
preventive si aplicarea fatda de N.Grosu a unei alte masuri preventive neprivative de libertate,
invocand cd instanfa eronat a constatat existenta unei banuieli rezonabile, or gravitatea faptei
incriminate nu este motiv pentru aplicarea si prelungirea arestului preventiv; concluzia
instantei, precum ca inculpatul se poate eschiva de la judecatd, nu este sustinuta prin probe,
mai mult cd acesta este o persoana identificata, are loc permanent de trai si se obligd sa se
prezinte la orice chemare a instantei de judecata.

5. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
recursul declarat de catre avocatul C.Chiriac in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

Instanta de recurs a indicat cd procurorul a prezentat date suficiente privind existenta
unei banuieli rezonabile, care au fost examinate si analizate amplu de judecatorul de
instructie, precum caracterul faptelor imputate, gravitatea infractiunii imputate, care face
parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, ca are antecedente
penale, ca nu are un loc de munca sau o ocupatie social utild, nu are venituri legale, de
circumstantele care duc la concluzia ca acesta fiind la libertate ar putea influenta mersul
normal al examinarii cauzei sau ar putea sa se eschiveze de a Se prezenta in fata instantei de
judecata, ca ar putea influenta fraudulos martorii in detrimentul caracterului obiectiv al
judecarii cauzei, fapt ce ar avea efecte negative asupra calitatii suportului probator ce
urmeaza a fi administrat, devenind un obstacol in stabilirea ulterioara a adevarului.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, complementar celor indicate supra, la
prelungirea duratei masurii preventive S-a tinut cont, inclusiv de faptul ca cercetarea cauzei in
fond este in curs de derulare si urmeaza a fi acordatd posibilitatea instantei de a examina
cauza 1n termen rezonabil, Or, caracterul i gravitatea infractiunii incriminate, modul comiterii
infractiunii, posibilitatea distrugerii suportului probator, la aceasta etapd a anchetei judiciare,
sunt circumstante esentiale sub aspectul invocat de partea acuzarii.



Totodata, Colegiul a mentionat ca temeiurile ce au fost luate in considerare la
prelungirea duratei masurii preventive aplicata fatd de inculpatul N.Grosu, continua sa
subziste si astfel, necesitatea detentiei preventive fiind argumentata. Aplicarea unei masuri
preventive mai blande nu este posibild, tinand cont de faptul ca izolarea inculpatului este
necesara pentru a fi asigurata desfdsurarea normald a procedurii, securitatea procesului, a
participantilor la acesta, precum si ca lasarea in libertate a inculpatului ar aduce atingere
dezideratelor impuse de legea penald, creandu-se un climat de insecuritate sociald si
neincredere a cetatenilor in actul de justitie.

6. Hotararea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

7. Impotriva deciziei sus mentionate a declarat recurs in anulare avocatul C.Chiriac in
numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd fie respins demersul procurorului privind prelungirea duratei masurii preventive fatd de
N.Grosu, invocand ca instantele nu au dat raspuns argumentelor avocatului privind
ilegalitatea prelungirii duratei masurii preventive; - necesitatea prelungirii duratei masurii
preventive nu este probata, or acuzatorul de stat nu a dovedit prezenta niciunui risc pus la
baza demersului de prelungire a masurii preventive; - in speta, termenul de 12 luni pentru
aplicarea arestului preventiv, prevazut de art.25 alin.(4) din Constitutia R.Moldova, a expirat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul C.Chiriac in numele inculpatului in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoancle mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs 1n anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona ca nu orice hotarare judecatoreasca irevocabila
poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, c¢i numai cele pentru care legea prevede
aceasta cale de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In cazul in care, potrivit legii, o hotirdre judecatoreasc nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adicd nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent nu este
pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de alin.(1)
art.452 Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persistd in aceasta cauza.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre avocatul C.Chiriac in numele inculpatului, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452-453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cétre avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului Grosu Nicolae, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 09 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



