Dosarul nr. 1ra-1749/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Balica NicolaeXXXX, nascut la XXXX, originar din
XXXX si domiciliat Tn XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.09.2015 pina la 22.06.2017;
Instanta de apel de la 24.06.2017 pina la 20.09.2017;
Instanta de recurs de la 16.11.2017 pina la 26.12.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2017, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, Balica Nicolae
a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. 2 lit. )
Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare,cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca,
Balica Nicolae XXXX, la data de 06.03.2016, aproximativ la orele 20:00 in or. XXX,
str. XXX, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in ograda gospodariei lui Cociug
Andrei, in urma unui conflict aparut, intentionat, cu o deosebita cruzime, in scop de
a-1 provoca ultimului suferinte, i-a aplicat 8 lovituri cu cutitul peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 100-D din
27.04.2016 plaga in regiunea proiectiei mandibulei pe stinga (8x2 cm), cu marginile
neregulate, plagi in regiunea cervicala pe stinga, partea laterald ( 2 x 0, 5 cm, 20, 5
cm ), plagi in regiunea umerilor, pe stinga cu marimea de (8 x 1 cm, 7 x 1 cm),
dreapta (8x1 cm), plagi in regiunea miinii drepte, partea ditala, In proiectia arterei
radiale cu leziune de tendon (0, 5 cm x 0, 5 cm), partea palmara plaga taiata 6x1 cm),
care au dus la soc hemoragie de gradul 3-4, avind pericol pentru viata ce se califica ca
vatamate corporald grava a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de cétre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia si incasarea din contul inculpatului Balica Nicolae in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecata si anume suma de 57 lei - costul raportului de
expertizd medico-legala din 10.02.2016; 57 lei - costul raportului de expertiza
medico-legala din 25.04.2016; 4 228 lei - costul raportului de expertiza medico-legala
(biologica) din 05.04.2016; 994 lei - costul raportului de expertiza psihiatrica efectuat
in privinta inculpatului, in total suma de 5 336 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



in sustinerea cerintelor apelului a invocat ¢4, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, astfel recunoscand savarsirea faptei indicate
in rechizitoriu, iar conform informatiei anexate la rechizitoriu, sunt prevazute
cheltuielile judiciare suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale in marime de 5
336 lei, iar inculpatul Balica Nicolae, dat fiind faptul ca a acceptat examinarea cauzei
conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, a acceptat sa suporte si
aceste cheltuieli.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului
Balica Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. 2 lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale §i a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata, actiune savirsita cu deosebita
cruzime”, este dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art.
101 Cod de procedura penala.

Cit priveste cerintele procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Balica Nicolae, a cheltuicelilor judiciare in suma de 5 336 lei, instanta de apel a
respins apelul acuzatorului de stat, or, conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura
penald, ,procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal
pinad la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi
depusa indiferent de acordul autoritatii publice”.

Asadar, reiesind din norma precitata, instanta de apel a retinut ca procurorul nu a
formulat §i Tnaintat conform normei precitate supra o actiune civila in cadrul
procesului penal, formuldnd cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In acest sens, instanta de apel retine ci conform art. 143 alin. (1), pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala, ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea cauzei mortii, precum §i a gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale”.

lar conform prevederilor 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca cheltuiclile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in suma de 5 336 lei, nu pot fi dispuse spre incasare din
contul inculpatului Balica Nicolae, de vreme ce norma de drept prevede clar si
explicit cd acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel
fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

In situatia descrisa, instanta de apel a retinut cd cheltuielile suportate de citre
organul de urmarire penala in cazul nemijlocit nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
catre stat, motiv pentru care cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile
respingerii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a notat ca cerintele apelantului la
capitolul incasarii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale,



sunt lipsite de temeiuri de fapt si de drept, motiv pentru care actul judecatoresc
pronuntat la caz este considerat Intemeiat si legal, urmand a fi mentinut in vigoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia in latura cheltuielilor de judecatd cu incasarea in
contul statului de la Balica Nicolae in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata si
anume suma de 57 lei - costul raportului de expertiza medico-legala din 10.02.2016;
57 lei - costul raportului de expertiza medico-legala din 25.04.2016; 4 228 lei - costul
raportului de expertiza medico-legala (biologica) din 05.04.2016; 994 lei - costul
raportului de expertizd psihiatrica efectuat in privinta inculpatului, in total suma de 5
336 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul deciziei instantei de apel privind respingerea
cerintelor procurorului de incasarea in mod solidar de la Balica Nicolae in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5 336 lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod
de procedurd penala, se indicd ca, din inifiativa proprie si pe cont propriu sunt in
drept sd Tnainteze cerere despre efectuarea expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin.
(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal., alin. (3) al aceleiasi
norme indicate este 0 norma generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata, legislatorul a expus suficient
de clar in art. 229 Cod de procedura penald, obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitd{ii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea sa, gresit instanta de apel nu a incasat de la Balica Nicolae in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 5 336 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
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platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana 1n privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 5 336 lei solicitatd de procuror ca sa fie incasatd de la inculpat in
folosul statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarca expertizelor
medico-legale si anume: suma de 57 lei - costul raportului de expertiza medico-legala
din 10.02.2016; 57 lei - costul raportului de expertizd medico-legala din 25.04.2016;
4 228 lei - costul raportului de expertiza medico-legala (biologica) din 05.04.2016;
994 lei - costul raportului de expertiza psihiatrica efectuat in privinta inculpatului, in
total suma de 5 336 lei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritdfii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

[n consecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Balica Nicolae XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



