Dosarul nr. 1ra-1771/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Ciribas Leonid XXX, nascut la XXXX, originar XXX
XXX, domiciliat XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.02.2017 pina la 18.05.2017;
Instanta de apel de la 07.06.2017 pina la 04.10.2017;
Instanta de recurs de la 22.11.2017 pina la 26.12.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 mai 2017, Ciribas Leonid a fost
recunoscut culpabil pe art. 201/1 alin. (2) lit. @) Cod penal si condamnat la inchisoare
pe termen de 1 an, cu suspendarea in temeiul art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Ciribas Leonid XXXX la 06.12.2016 aproximativ la orele 01.00, aflindu-se
la domiciliul sau pe adresa mun. XXX str. XXX, unde el locuieste impreuna cu
concubina sa cet. Slivca Irina si copilul minor, in cadrul conflictului care s-a iscat
intre el si cet. Slivca Irina, exprimindu-se in adresa ei cu cuvinte necenzurate,
injosindu-1 onoarea si demnitatea, i-a aplicat ultimei o loviturd cu mina in regiunea
capului, cauzindu-i astfel vatamari usoare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 14D din 23.01.2017j la
examinarea lui Slivca Irina au fost constatate leziuni corporale sub forma da trauma
cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, care a, conditionat
dereglarea sanatatii de scurta durata si se atribuie la leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in latura ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu
emiterea unei hotariri noi, prin care de la Ciribas Leonid sa fie incasate in beneficiul
statului cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de
57 lei.

In sustinerea cerintelor apelului a invocat, ci in materialele cauzei penale s-au
constatat cheltuieli de judecata in suma de 57 lei in legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale nr. 14D din 23 ianuarie 2017. Conform prevederilor art. 227 Cod de
procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si cuprind sumele cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate

de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
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Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insd instanta de judecata nu s-a expus asupra acestora, desi conform art. art. 385 alin.
(1) pct. 14), 397 Cod de procedura penald, era obligatd ca in dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 Cod de procedura penala, sa
se expuna si referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, in cazul dat suma de 57 lei.
In acest context, reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului
Ciribas Leonid, acuzarea considera binevenitd dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare in suma de 57 lei in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale nr. 14D
din 23 ianuarie 2017 de la condamnatul Ciribas Leonid.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instana de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile, inculpatului
Ciribas Leonid in baza art. 201/1 alin. (1) lit. a) CP, fapt ce nu se contesta de parti,
apelul fiind declarat in privinta cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a retinut ca, temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din
argumentele aduse de cétre autorul apelului in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea procurorului, prin care a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei de la inculpatul Ciribas Leonid.

Instanta de apel a statuat ca, cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legald, in suma indicatd in raportul dat, nu urmeaza a fi incasate de
la inculpatul Ciribas Leonid, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit carora expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Dispozitie alin. (2) ale aceleiasi norme stipuleaza, ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca in cauza data au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
57 lei la efectuarea raportului de expertiza medico-legale nr. 14D din 23.01.2017,
care a fost ordonat de catre organul de urmdrire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii € pusd In seama organului de urmdrire penald,
persoana acuzatd de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art.8 CPP.



De rand cu aceasta instanta de apel a retinut dispozitiile art. 11 alin. (2) a Legii
RM nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, potrivit cdreia, Expertiza judiciara se efectueaza in temeiul actului de
dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de
procedura.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia in latura cheltuielilor de judecata cu
incasarea in contul statului de la Ciribas Leonid a cheltuielilor de judecata in suma de
57 lei. Recurentul invoca dezacordul deciziei instantei de apel privind neincasarea in
mod solidar de la Ciribag Leonid in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 57 lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, se indica ca, din
initiativa proprie si pe cont propriu sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cda, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, 1n viziunea sa, gresit instanta de apel nu a incasat de la Ciribas Leonid in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs §i-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
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garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 57 lei solicitata de procuror ca sa fie incasatd de la inculpat in folosul
statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 14 D din 23.01.2017.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penala, in privinta lui Ciribas
Leonid XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



