Dosarul nr. 1ra-1773/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, in cauza penald, in privinta lui
Scacun Alexandr XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.11.2016 pina la 10.05.2017;
Instanta de apel de 1a 29.05.2017 pina la 27.09.2017,
Instanta de recurs de la 22.11.2017 pina la 26.12.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 mai 2017, Scacun Alexandr a fost
recunoscut culpabil pe art. 201/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat cu aplicarea
dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, la inchisoare pe termen de
doi ani, cu suspendarea in temeiul art. 90 Cod penal a executarii pedepsei inchisorii
pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei Scacun Alexandr a fost condamnat pentru ca, locuind
impreuna cu bunelul sau Sahvorost Vasili in apartamentul nr. XX, din str. XXX, XX,
sistematic, Tncepand cu anul 2010, profitdnd de varsta ultimului, de stare de neputinta
a lui din punct de vedere fizic, psihologic, manifesta lipsa de stima si respect fata de
el, exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate admitdnd si actiuni
violente fatd de bunelul sdu, respectiv, la inceputului lunii septembrie 2016,
actionand In mod intentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, Scacun Alexandr a
iscat un conflict cu bunelul sau Sahvorost Vasili, numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i demnitatea, pricinuindu-i suferinte psihice, aplicandu-i multiple lovituri
cu pumnii peste tot corpul si o lovitura cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 418D din 17.10.2016 leziuni
corporale medii in formd de trauma bonta inchisa a cutiei toracice manifestata prin
fracturi de coaste pe stanga linia auxiliard 4 si 5 cu deplasare minimald, echimoza a
pavilionului urechii stangi, echimoza a umarului, bratului stang si antebratului, a
mainii stangi cu excoriatii, echimoza lombard, excoriatii la cutia toracica, fiind
constatate si fractura de col anatomic de humerus sting in consolidare, ce au fost
cauzate vu aproximativ 3-4 saptamani pana la examinarea radiologica, respectivele
actiuni fiindu-1 incadrate la art. 201/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele ”
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei
in privinfa altui membru al familiel, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii”



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, fard contestarea
sentintei in latura constatarii faptelor penale si incadrarii lor juridice, precum si a
pedepsei numite, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in beneficul statului de la
inculpatul Scacun Alexandr a sumei de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 418D din 17.10.2016, or, potrivit dispozitiilor art. art. 227-229 Cod de
procedurd penald, cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in raport cu
materialul probator administrat pe caz, inculpatul Scacun Alexandr si-a recunoscut
integral vinovatia atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste
circumstantele comiterii faptei imputate, imprejurarile carora expuse de el
coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora
instanta de fond li-a dat o apreciere obicctivd conform prevederilor art. 101 Cod pr.
penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o acceptd si pentru a evita
repetdri inutile o Tnsuseste.

Respectiv, tinand cont de faptul, cd probele verbale si material scrise, detaliat
sunt redate in continutul hotararii atacate, instanta de apel a conchis inutilitatea
expunerii lor repetate, cu atat mai mult ca in aceasta parte temeinicia sentintei nici nu
a fost contestata.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul Scacun
Alexandr a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale cu intocmirea raportului in acest sens, urmeaza a fi respinsa, reiesind
din obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin intermediul
OUP de a demonstra in sensul art. art. 24 si 56 Cod de procedura penalad vinovatia
persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. art. 96 - 97 Cod de procedura penald
sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict beneficiind de ’’prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod pr. penala, fiind liberata de obligatia de asi
demonstra nevinovatia.

Totodata, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 143 alin. (1) pct.
2) Cod pr. penald potrivit caror ” expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale”, alin. (2) aceleiasi norme stipuldand, ca “plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

De rand cu aceasta Colegiul retine si dispozitiile art. 15 alin. (1) a Legii RM nr.
1086 din 23.06.2000 Cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiingifice
si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carei ,,Expertiza
judiciara se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penald, a procurorului, a
organului Tmputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventiile
administrative, a instantei judecatoresti din oficiu sau la cererea partilor, in
conformitate cu legislatia de procedurd penald, de procedura civila, legislatia cu
privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.



Astfel tindnd cont de faptul, ca expertizA medico-legalda nr. 418 D din
17.10.2017 (f.d. 22-23) a fost ordonata de catre OUP in vederea constatarii leziunilor
corporale pricinuite partii vatdmate ca urmare a aplicarii violentei domestic fata de el,
ce a influentat la incadrarea juridica a faptei, facand parte din actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii care este pusd in sarcina
partii acuzarii, Colegiul considera nefondata solicitarea apelantei referitor la incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in
suma de 57 lei, dispozitiile art. 142 alin. (2) Cod pr. penald potrivit caror “partile,
din inifiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apararea intereselor lor”, precum si dispozifiile Legii
nominalizate mai sus ce se referd la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont
propriu, sunt inaplicabile cazului din speta, referindu-se la alte imprejurari, decat cele
retinute mai sus

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia 1n latura cheltuielilor de judecatd cu
incasarea in contul statului de la Scacun Alexandr a cheltuielilor de judecata in suma
de 57 lei. Recurentul invoca dezacordul deciziei instantei de apel privind neincasarea
in mod solidar de la Scacun Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata
in suma de 57 lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, se indica ca, din
initiativa proprie si pe cont propriu sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea Sa, gresit instanta de apel nu a incasat de la Scacun Alexandr
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
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procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 57 lei solicitatd de procuror ca sa fie incasata de la inculpat in folosul
statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 418 D din 17.10.2017 (f.d. 22-23).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritdfii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecint, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurda penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui Scacun
Alexandr XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



