Dosarul nr. 1ra-1684/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de avocatul Guzun
Vasile in numele inculpatului Laguta Vitali si de ultimul, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Calmatui Denis XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat In or. XXX,
si
Laguta Vitali XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn or. XXX
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.06.2016 pina la 27.10.2016;
Instanta de apel de 1a 03.01.2017 pina la 12.06.2017,
Instanta de recurs de la 23.10.2017 pina la 29.11.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2016, Calmatui Denis
a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

in baza art. 85 Cod penal, prin concurs de sentinte, a fost adaugat partial la
pedeapsa aplicatd, pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 22.10.2015 si definitiv a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

Laguta Vitali a fost condamnat 1n baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe
un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Calmatui
Denis a fost pus sub invinuire incriminandu-i-se faptul precum ca, o perioada
nestabilita de organul de urmarire penald si pand la 11 februarie 2016, aflandu-se in
or. XXX, impreuna si prin Intelegere prealabild cu cet. Laguta Vitali si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, s-a reunit intr-un grup criminal organizat,
fiind membru activ a acestui grup, avand rolul de distribuitor al substantelor
narcotice.
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Asadar, cet. Calmatui Denis, avand intentia comiterii circulatiei ilegale
substantelor narcotice in scop de nstrdinare, in circumstante nestabilite a primit de la
cet. Laguta Vitali substanta narcotica - marijuana, pentru instrdinarea pe teritoriul or.
XXX, precum si pentru consum personal, care a pastrat-o, pana la 11 februarie 2016,
la domiciliul sau din or. XXX, str. XXXX, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de
organul de urmarire penala au fost ridicate mase vegetale de culoare verde-cafenie,
maruntite, ambalate intr-un pachet din polietilend, particulele de masa vegetala de
culoare verde-cafenie pe suprafata galetii din polimer, fragmentul de butelie, doua
fragmente de fol din staniol. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-865 din
01 marti 2016, masa vegetald uscata si maruntita, de culoare verde-cafenie, prezentata
la examinare intr-un pachet din polietilena, depistata la data de 11 februarie 201 in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Calmatui Denis, situat n or. XXX str. XXX,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice marijuana in stare uscata, constituie 0,03 grame, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantei care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdfi acestora, constituie proportii mici. Particulele de masa
vegetala de culoare verde-cafenie de pe suprafata galetii din polimer, depistata si
ridicata circumstantele mentionate mai sus, reprezintd particule unice de marijuana,
care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Depunerile de culoare cafenie de
pe suprafata fragmentului de butelie si celor doua folii din staniol, depistate si ridicate
in circumstantele mentionate mai sus, reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea totala obtinuta de rasind de canabis
(materie uscata) constituie 0,07 grame (0,03 + 0,02 + 0,02 grame), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel 1 de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, constituie proportii mari.

In continuare, cet. Calmatui Denis, prelungindu-si actiunile sale intentionate, la
11 februarie 2016, aflandu-se in or. XXX, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, a primit de la cet. Laguta Vitali,
substanta narcotica marijuand, ambalatd intr-un pachet din polietilend, pentru
instrainare pe teritoriul or. XX, pe care l-a pus in buzunarul lateral al scurtei sale.
Ulterior, la 11 februarie 2016, aproximativ la ora 19.00, cet. Calmatui Denis, a pastrat
marijuand primitd de la cet. Laguta Vitali pentru instrainare, deplasandu-se spre
domiciliul sau situat in or. XX, str. XXX, in apropierea domiciliului, a fost stabilit de
organul de urmadrire penala, in buzunarul lateral al scurtei a deteriorat pachetul cu
marijuana, aruncand pachetul din polietilend pe asfalt, iar in rezultatul efectuarii
cercetdrii la fata locului, a fost ridicat un pachet din polietilena cu masele vegetale
uscate de culoare verde-cafenie. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-768
din 25 februarie 2016, masa vegetala uscata si maruntita, de culoare verde-cafenie
prezentatd intr-un pachet din polietilena, ridicatd la data de 11 februarie 2016 in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului in curtea blocului situat in or. XX, str. XXX,
unde la moment isi are domiciliul temporar cet. Calmatui Denis, reprezinta
marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscata) constituie 91,5 grame, care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora, constituie proportii mari. Totodata, in rezultatul perchezitiei
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corporale a cet. Calmatui Denis, efectuata in aceleasi circumstante, din buzunarul
lateral al scurtei ultimului, au fost stabilite si ridicate masele vegetale uscate si
maruntite, de culoare verde-cafenie, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1
-R-787 din 26 februarie 2016, masa vegetala uscata si maruntita, de culoare verde-
cafenie, depistata si ridicatd la data de 11 februarie 2016 in urma efectudrii
perchezitiei corporale a cet. Calmatui Denis, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand uscatd) constituie
1,20 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mici. Particulele de masa vegetald de pe suprafata a celor doua pachetele din
polietilena transparente, depistate si ridicate In circumstantele de mai sus, reprezinta
particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele narcotice,

Laguta Vitali XXXX, a fost pus sub invinuire incriminandu-i-se faptul precum
ca, o perioada nestabilita de organul de urmarire penala si pana la 11 februarie 2016,
aflandu-se in or. XXX, impreuna si prin intelege prealabilad cu cet. Calmatui Denis si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, s-a reunit intr-un grup
criminal organizat, fiind membru activ ai acestui grup, avand rolul de distribuitor al
substantelor narcotice.

Asadar, la 17 decembrie 2015, cet. Laguta Vitali aflandu-se in or. XXXX, avand
intentia comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, a
primit de la persoane nestabilite de organul de urmarire penald - substanta narcotica
marijuana, care a pastrat o perioadd nestabilita de organul de urmarire penala,
distribuindu-o investigatorului sub acoperire cu date cifrate, cet. Alexandru
Munteanu, pentru consumul personal.

Ulterior, la 17 decembrie 2015, investigatorul sub acoperire cu date cifrate, cet.
Alexandru Munteanu, a predat benevol substanta narcotica - marijuana, care a primit-
o0 de la cet. Laguta Vitali, pentru consumul personal.

Conform raportului de expertiza nr. 11623 din 29 decembrie 2015, masa
vegetald uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, ridicatd la 17 decembrie 2015
de la cet. Alexandru Munteanu, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie 6,505 grame,
care In temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
mari.

In continuare, cet. Laguta Vitali, prelungindu-si actiunile sale intentionate,
avand intenfia comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, a primit de la persoane nestabilite de organul de urmadrire penala -
substanta narcoticd marihuana, care a pastrat o perioada nestabilita de organul de
urmarire penald, distribuind-o lui Calmatui Denis, pentru instrainarea pe teritoriul or.
XXXX, precum si pentru consum personal.

La randul sau, cet. Calmatui Denis, avand scopul instrdinarii substantelor
narcotice marijuana si consumului personal, a pastrat pana la 11 februarie 2016, la
domiciliul sdu din or. XXX, str. XXXX, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de
organul de urmarire penala au fost ridicate mase vegetale de culoare verde-cafenie,
maruntite, ambalate intr-un pachet din polietilena, particulele de masa vegetala de



culoare verde-cafenie de pe suprafata galetii din polimer, fragmentul de butelie, doua
fragmente de folii din staniol.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-865 din 01 martie 2016, masa
vegetald uscata si maruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la examinare intr-un
pachet din polietilena, depistata la data de 11 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Calmatui Denis, situat in or. XXX, str. XXX, reprezintd marijuana,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice marijuana in
stare uscata, constituie 0, 03 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 1anuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mici. Particulele de masa vegetala de culoare
verde-cafeniec de pe suprafata galetii din polimer, depistata si ridicatd in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd particule unice de marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice. Depunerile de culoare cafenie de pe
suprafata fragmentului de butelie si celor doua folii din staniol, depistate si ridicate n
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd rasina de canabis, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea totala obtinutda de rasind de canabis
(materie uscata) constituie 0,07 grame (0,03 + 0,02 + 0,02 grame), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

In continuare, cet. Laguta Vitali, prelungindu-si actiunile sale intentionate, la 11
februarie 2016, aflandu-se in or. XXX, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, a distribuit lui Calmatui Denis substanta
narcoticd marijuand, ambalatd intr-un pachet din polietilena, pentru instrdinare pe
teritoriul or. XXX, pe care acesta I-a pus in buzunarul lateral al scurtei sale.

Ulterior, la 11 februarie 2016 aproximativ la ora 19:00, cet. Calmatui Denis a
pastrat marijuana primita de la cet. Laguta Vitali, pentru instrdinare, deplasandu- se
spre domiciliul sdu situat in or. XX, str. XXX, in apropierea domiciliului, a fost
retinut de organul de urmarire penald, in buzunarul lateral al scurtei a deteriorat
pachetul cu marihuana, aruncand pachetul din polietilend pe asfalt, iar in rezultatul
efectudrii cercetarii la fata locului, a fost ridicat un pachet din polietilena cu masele
vegetale uscate de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-768 din 25 februarie 2016, masa
vegetald uscata si maruntita, de culoare verde - cafenie prezentata intr-un pachet din
polietilend, ridicatd la data de 11 februarie 2016 in cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului in curtea blocului situat in or. XXX, str. XXX, unde la moment isi are
domiciliul temporar cet. Calmatui Denis, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie
91,5 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Totodata, in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Calmatui Denis, efectuata in
aceleasi circumstante, din buzunarul lateral al scurtei ultimului, au fost stabilite si
ridicate masele vegetale uscate si maruntite, de culoare verde- cafenie, care conform
raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-787 din 26 februarie 2016, masa vegetala
uscata si maruntitd, de culoare verde-cafenie, depistata si ridicatd la data de 11
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februarie 2016 in urma efectudrii perchezitiei corporale a cet. Calmatui Denis,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana uscatd) constituie 1,20 grame, care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatda Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici. Particulele de masa
vegetald de pe suprafata a celor doud pachetele din polietilena transparente, depistate
si ridicate In circumstantele de mai sus, reprezintd particule unice de marijuana, care
se atribuie la substantele narcotice.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, au atacat cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care, Laguta Vitali sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie aplicata pedeapsa
de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul dea ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani. Calmatui Denis sa fie recunoscui vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal si 1i baza acestei legi sa-i fie aplicata pedeapsa de
8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani. In baza art. 91 alin. (10), art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a adiuga
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22.10.2015 si a-i
stabili definitiv pedeapsa de 10 ani inchisoare. In motivarea apelului invoca, ci
instanta de judecata nu a expus o analizd a faptelor constatate de ea, precum si nu a
argumentat excluderea agravantei de “grup criminal organizat”, care se incrimina de
acuzarea de stat.

Indica, ca pct. 19 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 prevede, ca
partea descriptivd a sentintei dc condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii, forma si
gradul de vinovatie, motivul si consecintele infractiunii. Aceasta prevedere nu a fost
respectatd in continutul sentintei contestate, ne fiind stipulatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b, f) Cod penal cu descrierea acestor fapte.
Instanta urma sa enumere probele pe care se intemeiaza concluziile, argumentandu-se
motivele admiterii sau respingerii probelor atit a acuzarii de stat, cat si a partii
apararii. Probele prezentate de parti trebuiau sa fie supuse unei analize, Tnsa in
sentinta contestata se regaseste doar o descriere a probelor prezentate de parti, fard a
fi efectuatd o analiza a lor. La recalificarea faptei incriminate inculpatilor, instanta nu
a expus careva motive in acest sens, care sa explice modificarea Invinuirii. Punctul 22
al Hotaririi mentionate prevede cd instanta de judecatd este obligatd sd motiveze
aplicarea condamnirii cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In sentinta
contestatda, instanta concluzioneaza ca in privinta inculpatului Laguta Vitali este
necesar de a fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, fiind imposibild corectarea si
reeducarea lui fara izolarea reala de societate. Ulterior instanta in dispozitiv, fara nici
o motivare, aplica prevederile art. 90 Cod penal, nefiind clar care ar fi argumentele de
aplicare conditionata a pedepsei.

Considera ca, prima instan{d neintemeiat a constatat lipsa pe caz a grupului
criminal organizat. Astfel, Laguta Vitali nu neaga faptul cd se cunoaste de mult timp
cu Calmatui Denis si ca se afla cu el in relatii de afacere, si anume ii livreaza careva
marfuri electronice, audio electronice si de uz casnic pe care ultimul le realizeaza la
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piata din or. XXX. Insisi din stenograma, si anume din discutiile purtate de Calmatui
Denis se indica de cateva ori despre intdlniri pe stadionul unor scoli in vederea
distribuirii substantelor narcotice. Interceptarile convorbirilor telefonice de asemenea
prezintd o legatura frecventa intre Calmatui Denis s1 Laguta Vitali, in acest sens este
de mentionat procesu-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(stenograma) care cuprinde o multitudine de discutii despre procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice de catre Calmatui Denis
unui cerc larg de persoane, ceea ce demonstreaza o activitatea stabilda in sensul art.
46, 217" Cod penal. La intrebirile adresate inculpatului Calmatui Denis cu cine a
purtat asemenea discutii, ultimul in genere neaga ca a purtat asemenea numar. Astfel
reuniunea stabild dintre Laguta Vitali si Calmatui Denis este vizibild in ceea ce
priveste circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare. Faptul ca la domiciliul
lui Laguta Vitali nu au fost depistate careva droguri denota faptul ca ultimul 1i punea
la dispozitia lui Calmatui Denis substantele narcotice, iar ultimul prin intermediul
telefonului mobil le realiza unui cerc larg de persoane, fapt demonstrat prin
interceptarile convorbirilor telefonice.

- avocatul S. Covali in numele inculpatului Calmatui Denis, prin care a
solicitat casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Calmatui Denis
si fie achitat. In motivarea apelului invocd, cd in sensul invinuirii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal nu s-a adus nici o
probd, ba mai mult ca atat, in rechizitoriul Tnaintat in instantd, cat si in sentinta de
condamnare nu doar ca nu este nici o probd ce ar confirma si proba comiterea
infractiunii de catre Calmatui Denis, ci in genere nu a fost demonstratd consumarea
infractiunii prevazute de art. 217* Cod penal. Totodati, urmarirea penald a rost
efectuatd cu abateri de la legislatie, si anume cu incalcarea prevederilor art. 52, 100
alin. (4), 255 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penala. Mai mult, atat in
rechizitoriu, cat si in celelalte acte intocmite de cdtre organul de urmarire penala si
procuror este introdusd informatie denaturatd care nu a fost verificatd in modul
corespunzator, fapt ce a dus la punerea ilegald sub invinuire a lui Calmatui Denis,
invinuirea fiind bazatd doar pe presupuneri si doar pe declaratiile colaboratorului sub
acoperire.

Indica, ca lui Clamatui Denis i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, adici de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala ori in favoarea acestora, insa in rechizitoriu nu s-a ; adus nici un
argument $i nici o probd in vederea confirmarii acestei acuzatii. Totodata, procurorul
nu a prezentat nici o proba privind invinuirea lui Calmatui Denis de distribuirea si
instrainarea substantelor narcotice. Acuzatorul aduce ca proba intru invinuirea lui
Calmatui Denis declaratiile si informatiille date de catre agentul sub acoperire
Munteanu Alexandru, desi acesta in cadrul audierii lui a declarat, ca pe Calmatui
Denis nu in cunoaste si nici nu l1-a cunoscut. Or, aceste declaratii ale agentului sub
acoperire confirma netemeinicia intregii invinuiri aduse lui Calmatui Denis.

- avocatul V. Guzun in numele inculpatului Laguta Vitali, prin care solicita
casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat. in
motivarea apelului indica, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si a anchetei judiciare
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente ce ar fi dovedit vinovatia lui Laguta
Vitali, iar instanta la pronuntarea sentintei a luat in consideratie depozitiile martorului
Munteanu Alexandru, care chipurile ar fi actionat sub acoperire si ar fi procurat de la
Laguta Vitali substante narcotice, insa acest fapt nu s-a confirmat, or asa numitele
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substante narcotice nu au fost documentate, cu toate ca din spusele martorului el s-a
deplasat in or. XXX fiind Insotit de colaboratorii de politie, care in asemenea cazuri
erau obligati de a Tmpacheta imediat, in prezenta martorilor, substantele narcotice. De
altfel martorul sub acoperire nici nu I-a recunoscut pe Laguta Vitali ca pe traficantul
de droguri cu care chipurile s-a intalnit si procurat droguri. Nici din convorbirile
telefonice nu se poate concluziona ca Laguta Vitali ar fi avut intentia de a trafica
ilegal substante narcotice. Martorul sub acoperire a declarat ca la momentul
tranzactiei de procurare a drogurilor de la Laguta Vitali el a fost Tnzestrat cu mijloace
de inregistrare audio, insa conform ordonantei procurorului (f.d. 77 vol. I) aceste
inregistra nu au prezentat oricare interes pentru cauza penald si nu au fost anexate la
materialele dosarului. Din cele relatate apare dubii privind faptul da a avut loc
intdlnirea martorului sub acoperire cu inculpatul Laguta Vitali sau n ori aceasta
afirmatie este bazata doar pe declaratiile martorului, care este colaborator de politie,
declaratiile ultimului nu sunt confirmate prin alte probe trezesc suspiciuni rezonabile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul S. Covali in numele
inculpatului Calmatui Denis si apelul avocatului V. Guzun in numele inculpatului
Laguta Vitali.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu adoptarea unei hotarari noi,
dupa cum urmeaza:

Calmatui Denis XXX se considerd condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

in baza art. 85 Cod penal, prin concurs de sentinte, a adiuga partial la pedeapsa
aplicata pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
22.10.2015 si definitiv a-1 stabili pedeapsa sub forma de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Laguta Vitali XXXse considera condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond corect a dedus, cd probele administrate si prezentate de catre organul de
urmarire penald, verificate si administrate in sedinta instantei de fond, sunt
probe pertinente, concludente si utile, in baza cdrora s-a tras o concluzie
intemeiatd privind vinovatia inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de fond intemeiat a constatat cd, vinovatia inculpatilor este
dovedita prin declaratiile martorului Munteanu Alexandru, care a fost agentul
sub acoperire ce a efectuat achizitia de control a substantelor narcotice, si in
cadrul audierii in instanta de judecatd a confirmat, ca in decembrie 2015 a facut
achizitia de control a substantelor narcotice de la Laguta Vitali. S-a intalnit cu
ultimul la o scoala, pe un stadion, prin intermediul unui cunoscut, au discutat
despre substantele narcotice, la pretul a cite 500 lei paharul, reducere el
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nu a vrut sa facd, asa au facut achizitia, peste o ora Laguta Vitali a adus
substantele narcotice in marime de cinci cutii, pentru proba, pentru a
vedea ce calitate au substantele narcotice. Substanta respectivd a transmis-0
organelor de politie. Dupa intalnire, substantele au fost ridicate de politie.

Instanta de apel a retinut ca, temeinicia sentintei a fost verificata reiesind
din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent. In asa mod, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse argumentele apelantilor
privind achitarea inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali de sub invinuirea
incriminata.

Astfel, din declaratiile acestui martor cu certitudine se confirma vinovatia
lui Laguta Vitali in comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, fiind neintemeiate argumentele apelantului privind faptul ca
procurorul nu a prezentat probe privind vinovétia lui Laguta Vitali. Instanta de
apel nu are temei de a se indoi in declaratiile martorului Munteanu Alexandru,
care sub juramant a relatat in mod amanuntit circumstantele petrecerii achizitiei
de control a substantelor narcotice de la Laguta Vitali, iar ulterior martorul a
predat substantele narcotice colaboratorilor de politie.

In acest sens sunt neintemeiate argumentele apelantilor, precum ci instanta
a retinut la baza sentintei de condamnare doar declaratiile martorului Munteanu
Alexandru, fapt ce nu corespunde materialelor cauzei penale. Or, sentinta nu se
bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului dat, dupa cum invoca partea apararii,
la baza sentintei fiind puse si probele scrise si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, care coroborate cu declaratiile martorului Munteanu Alexandru,
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiuni pentru
care au fost condamnati. De asemenea urmeaza a fi respinse argumentele partii
apardarii privind aprecierea criticd a declaratiilor acestui martor.

Astfel, declaratiile martorului Munteanu Alexandru nu trezesc dubii acestea
coroboreaza cu celelalte probe si circumstante a cauzei. Declaratiile martorului
sunt confirmate prin procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2015 care
atesta ca de la martorul, investigatorul sub acoperire Munteam Alexandru, a fost
ridicat un pachetel cu o substanta verde uscata maruntita, care de fapt constituie
substanta narcoticd procuratd de la Laguta Vitali si predat colaboratorilor de
politie, prin raportul de expertizd constatandu-se cd substanta narcotica este
marijuana.

Totodata, faptul ca pachetul cu substanta narcotica nu a fost ridicat de
Munteanu Alexandru in or. Ungheni ci mun. Chisinau nu demonstreaza
nevinovatia lui Laguta Vitali in instrainarea acesteia. Or, martorul atat la
urmarirea penald, cat si in instanta de fond a declarat, ca a efectuat achizitia de
control de la Laguta Vitali, iar dupa ce a ajuns in mun. Chisindu a preda
colaboratorilor de politie anume substantele narcotice procurate de la Laguta
Vitali. Mai mult ca atat, la terminarea urmaririi penale nici invinuitul Laguta
Vitali si nici aparatorul acestuia nu au invocat nulitatea procesului-verbal de
ridicare din 17 decembrie 2015, prin care de la Munteanu Alexandru a fost
ridicat pachetelul cu substanta verde uscatd marunfgita.

Veridicitatea depozitiilor martorului Munteanu Alexandru se confirma si
prin faptul cd acesta a declarat in sedinta instantei de fond, ca nu-l cunoaste pe
Calmatui Denis. Faptul dat infirmda argumentele partii apararii, precum ca
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martorul a dat declaratii neveridice, cu scopul doar ai incrimina pe inculpati,,
insa acesta a declarat corect, ca nu-l cunoaste pe Calmatui D.. Totodata aceasta
nu denotd faptul cd ultimul nu a comis infractiunea retinuta de instanta. Or,
vinovatia lui Calmatui Denis a fost stabilitd cu certitudine, aceasta reiese din
probele administrate de prima instanta. Astfel, in urma perchezitiei corporale a
lui Calmatui Denis, cat si in cadrul perchezitiei domiciliului acestuia, precum si
in urma perchezitiei domiciliului lui Laguta Vitali, de catre colaboratorii de
politie au fost depistate substante narcotice in diferite cantitati, precum si
obiecte care aveau urme de folosire a substantelor narcotice, ceeca ce denotd cu
certitudine vinovatia acestora.

Vinovatia lui Calmatui Denis este dovedita si prin procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 22 februarie 2016, prin care au
fost stenografiate discutiile invinuitilor Calmatui Denis si Laguta Vitali. Acest
proces-verbal scoate in evidentd discutiile lui Calmatui Denis cu persoane
necunoscute in vederea instrdindrii acestora a substantelor narcotice, precum si
discutiile cu Laguta Vitali, care demonstreaza legdtura dintre cei do1 inculpati si
coparticiparea acestora la instrdinarea substantelor narcotice.

In baza argumentelor expuse, instanta de fond intemeiat a constatat
vinovatia inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice savarsita in
scop de instrainare, de doud persoane, in proportii mari. Din aceste motive
urmeaza a fi respinse argumentele apelantilor privind achitarea inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a recalificat actiunile
inculpatilor din prevederile art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art.
217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in sensul dat urmand a fi respinse
argumentele procurorului privind condamnarea inculpatilor in baza invinuirii
inaintate in rechizitoriu.

Or, in sensul art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni.

Spre deosebire de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in
prealabil despre savarsirea unei sau mai multor infractiuni, grupul criminal
organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat.

Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sau,
exprima nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si
caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni
infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, etc.).
La fel, statornicia grupului criminal organizat poate sa se manifeste prin
actiunile multiple de organizare, planuire i pregatire detaliatd a unei infractiuni.

Astfel, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente si concludente ce ar
demonstra cd inculpatii Calmatui Denis si Laguta Vitali au creat un grup
criminal organizat, din care acestia faceau parte, cu un grad inalt de coordonare
si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal, existentei unui plan
bine determinat, cu desemnarea rolurilor si functiilor intre membrii grupului, a
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unor acte si operatiuni concrete, caracterul retras si nivelul de izolare de
societate al acestei formatiuni, in vederea comiterii infractiunilor privind
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pentru obtinerea
unui beneficiu financiar.

Mai mult ca atat, acuzarea nu a acumulat probe in vederea determinarii
rolului si functiilor inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali in cadrul
acestui grup criminal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca,
Calmatui Denis si Laguta Vitali au infaptuit circulatia ilegala a substantelor
narcotice in calitate de coautori.

Probele anexate la materialele cauzei confirma scopul de desfacere, precum
si desfacerea substantelor narcotice catre persoana sub acoperire in cadrul
efectudrii achizitiei de control pe episodul refinut, insd ele nu demonstreaza
existenta grupului criminal organizat.

Descrierea modului cum actionau inculpatii, indicat de catre procuror in
apel, nu pot fi considerate ca fiind probe in confirmarea existentei grupului
criminal organizat, actiunile inculpatilor descrise confirmda in mod cert
coparticiparea lor la comiterea infractiunii i nu existenta unui grup criminal
organizat.

Procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de informatie, a
discutiilor telefonice intre inculpati, nu indicd in nici un mod la existenta
grupului criminal organizat, din care ar fi facut parte inculpatii. Coparticiparea
inculpatilor la instrdinarea substanfelor narcotice, care le-a fost refinutd in
sarcina de cdtre instanta de fond, nu indicd la prezenta unei reuniuni stabile intre
aceste persoane si cd acestia au fost organizati in prealabil pentru a comite
infractiunea.

Astfel, instanta de fond in mod corect a conchis, ca in cadrul cercetari
judecatoresti nu s-a constatat cd Calmatui Denis si Laguta Vitali au creat condus
un grup criminal in vederea comiterii infractiunilor privind circulatii ilegala a
substantelor narcotice, prin urmare, instanta de judecata just a recalificat
actiunile inculpatilor in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a admis 0 eroare
la adoptarea prezentei sentinte. In acest sens, instanta de apel a considerat
oportun de a admite apelul procurorului, inclusiv din oficiu, cu casarea sentintei
primei instante, din considerentul ca instanta de fond la adoptarea sentintei nu a
retinut in sarcina inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali faptele comise de
catre acestia ca fiind dovedite, invocand in partea descriptiva a sentinfei, ca
acestia se invinuiesc in comitere infractiunilor incriminate, ulterior instanta
recalificand actiunile inculpatilor si condamnéandu-i in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal.

In asa mod, luand in consideratie cele mentionate mai sus, instanta de apel
a retinut in sarcina inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali urmatoarele:

Inculpatul Calmatui Denis, o perioada nestabilita de organul de urmarire
penald si pana la 11 februarie 2016, aflandu-se in or. XXX impreund si prin
intelegere prealabila cu cet. Laguta Vitali a Instrainat substante narcotice.

Asadar, cet. Calmatui Denis, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, in circumstante nestabilite a primit
de la cet. Laguta Vitali substanta narcoticd - marijuand, pentru instrdinarea pe
teritoriul or. XXX, precum si pentru consum personal, care a pastrat-o, pana la
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11 februarie 2016, la domiciliul sau din or. XXX, str. XXX, cand in rezultatul
perchezitiei efectuate de organul de urmarire penald au fost ridicate mase
vegetale de culoare verde-cafenie, maruntite, ambalate intr-un pachet din
polietilena, particulele de masa vegetala de culoare verde-cafenie de pe
suprafata galetii din polimer, fragmentul de butelie, doua fragmente de folii din
staniol. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-865 din 01 martie 2016,
masa vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachet din polietilend, depistata la data de 11 februarie 2016
in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Calmatui Denis, situat in or. XXX, str.
XXX, reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice marijuand in stare uscatd, constituie 0,03 grame, care In
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mici. Particulele de masa vegetala de culoare verde-cafenie de pe
suprafata galetii din polimer, depistata si ridicatd in circumstantele mentionate
mai sus, reprezintd particule unice de marijuand, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata
fragmentului de butelie si celor doua folii din staniol, depistate si ridicate in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd rasina de canabis, care se atribuie
la categoria substantelor narcotice. Cantitatea totala obfinuta de rasina de
canabis (materie uscata) constituie 0,07 grame (0,03 + 0,02 + 0,02 grame), care
in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

In continuare, cet. Calmatui Denis, prelungindu-si actiunile sale
intentionate, la 11 februarie 2016, aflandu-se in or. XXXX avand intentia
comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, a
primit de la cet. Laguta Vitali, substanta narcoticd marijuana, ambalata intr-un
pachet din polietilend, pentru instrainare pe teritoriul or. XXX, pe care l-a pus in
buzunarul lateral al scurtei sale. Ulterior, la 11 februarie 2016, aproximativ la
ora 19%, cet. Calmatui Denis, a pastrat marijuand primitd de la cet. Laguta
Vitali pentru instrdinare, deplasiandu-se spre domiciliul sdu situat in or. XXX,
str. XXX, in apropierea domiciliului, a fost stabilit de organul de urmarire
penald, in buzunarul lateral al scurtei a deteriorat pachetul cu marijuana,
aruncand pachetul din polietilena pe asfalt, iar in rezultatul efectuarii cercetarii
la fata locului, a fost ridicat un pachet din polietilend cu masele vegetale uscate
de culoare verde-cafenie. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-768
din 25 februarie 2016, masa vegetalda uscatd si maruntitd, de culoare verde-
cafenie prezentata intr-un pachet din polietilena, ridicata la data de 11 februarie
2016 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului in curtea blocului situat in or.
XXX, str. XXX, unde la moment isi are domiciliul temporar cet. Calmatui
Denis, reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie 91,5 grame, care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitafile acestora, constituie proportii mari.
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Totodata, in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Calmatui Denis, efectuata in
aceleasi circumstante, din buzunarul lateral al scurtei ultimului, au fost stabilite
si ridicate masele vegetale uscate si maruntite, de culoare verde-cafenie, care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-787 din 26 februarie 2016, masa
vegetala uscatd si maruntitd, de culoare verde-cafenie, depistatd si ridicatd la
data de 11 februarie 2016 in urma efectudrii perchezitiei corporale a cet.
Calmatui Denis, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie 1,20 grame, care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mici. Particulele de masa vegetala de pe suprafata a celor doua
pachetele din! polietilena transparente, depistate si ridicate in circumstantele de
mai sus, reprezintd particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice.

Inculpatul Laguta Vitali o perioada nestabilita de organul de urmarire
penald si pand la 11 februarie 2016, aflandu-se in or. XXX, impreund si prin
intelegere prealabild cu cet. Calmatui Denis a instrdinat substante narcotice.

Asadar, la 17 decembrie 2015, cet. Laguta Vitali aflandu-se in or. XXX
avand intentia comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrainare, a primit de la persoane nestabilite de organul de urmarire penala -
substanta narcoticd marijuana, care a pastrat o perioada nestabilitd de organul de
urmarire penald, distribuindu-o investigatorului sub acoperire cu date cifrate,
cet. Alexandru Munteanu, pentru consumul personal.

Ulterior, la 17 decembrie 2015, investigatorul sub acoperire cu date cifrate,
cet. Alexandru Munteanu, a predat benevol substanta narcotica - marijuana, care
a primit-o de la cet. Laguta Vitali, pentru consumul personal.

Conform raportului de expertiza nr. 11623 din 29 decembrie 2015, masaj
vegetalda uscata si maruntitd de culoare verde-cafenie, ridicata la 17 decembrie
2015 de la cet. Alexandru Munteanu, reprezintd marijuand, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand uscatd)
constituie 6,505 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

In continuare, cet. Laguta Vitali, prelungindu-si actiunile sale intentionate,
avand intentia comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrainare, a primit de la persoane nestabilite de organul de urmarire penald -
substanta narcotica marijuana, care a pastrat o perioada nestabilitd de organul de
urmarire penald, distribuind-o lui Calmatui Denis, pentru instrdinarea pe i
teritoriul or. XXX, precum si pentru consum personal.

La randul sau, cet. Calmatui Denis, avand scopul instrainarii substantelor
narcotice marijuand si consumului personal, a pastrat pana la 11 februarie 2016,
la domiciliul sau din or. XX, str. XXX, cand in rezultatul perchezitiei efectuate
de organul de urmarire penala au fost ridicate mase vegetale de culoare verde-
cafenie, maruntite, ambalate intr-un pachet din polietilena, particulele de masa
vegetala de culoare verde-cafenie de pe suprafata galetii din polimer, fragmentul
de butelie, doua fragmente de folii din staniol.
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Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-865 din 01 martie 2016,
masa vegetala uscatd si maruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la
examinare intr-un pachet din polietilend, depistata la data de 11 februarie 2016
in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Calmatui Denis, situat in or. XXX, str.
XXX, reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice marijuand in stare uscatd, constituie 0,03 grame, care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobatad Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mici. Particulele de masa vegetala de culoare verde-cafenie de pe
suprafata galetii din polimer, depistatd si ridicatd in circumstantele mengionate
mai sus, reprezinta particule unice de marijuanda, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata
fragmentului de butelie si celor doua folii din staniol, depistate si ridicate in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd rasina de canabis, care se atribuie
la categoria substantelor narcotice. Cantitatea totald obtinutd de rasind de
canabis (materie uscatd) constituie 0,07 grame (0,03 + 0,02 + 0,02 grame), care
in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

In continuare, cet. Laguta Vitali, prelungindu-si actiunile sale intentionate,
la 11 februarie 2016, aflandu-se in or. XXX, avand intentia comiterii circulatiel
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, a distribuit lui Calmatui
Denis substanta narcotica marijuana, ambalatda intr-un pachet din polietilena,
pentru instrainare pe teritoriul or. XXX, pe care acesta I-a pus in buzunarul
lateral al scurtei sale.

Ulterior, la 11 februarie 2016 aproximativ la ora 19%, cet. Calmatui Denis a
pastrat marijuand primitd de la cet. Laguta Vitali, pentru Iinstrdinare,
deplasandu-se spre domiciliul sau situat in or. XXX, str. XXX, in apropierea
domiciliului, a fost stabilit de organul de urmarire penala, in buzunarul lateral al
scurtei a deteriorat pachetul cu marijuana, aruncand pachetul din polietilena pe
asfalt, iar 1n rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului, a fost ridicat un
pachet din polietilena cu masele vegetale uscate de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-768 din 25 februarie 2016,
masa vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde-cafenie prezentatd intr-un
pachet din polietilena, ridicata la data de 11 februarie 2016 in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului in curtea blocului situat in or. XXX, str. XXX, unde la
moment isi are domiciliul temporar cet. Calmatui Denis, reprezintd marijuana,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuand uscatd) constituie 91,5 grame, care in temeiul Hotédrarii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobati Lista = substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Totodata, in rezultatul perchezitiei corporale a cet. Calmatui Denis,
efectuatd in aceleasi circumstante, din buzunarul lateral al scurtei ultimului, au
fost stabilite si ridicate masele vegetale uscate si maruntite, de culoare verde-
cafenie, care conform raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-787 din 26

13



februarie 2016 masa vegetala uscata si maruntitd, de culoare verde-cafenie,
depistatd si ridicatd la data de 11 februarie 2016 in urma efectuarii perchezitiei
corporale a cet. Calmatui Denis, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand uscata)
constituie 1,20 grame, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora, constituie proportii mici. Particulele de masa vegetala de pe
suprafata a celor doua pachetele din polietilena transparente, depistate si ridicate
in circumstantele de mai sus, reprezintd particule unice de marijuana, care se
atribuie la substantele narcotice.

Astfel, actiunile inculpatilor Calmatui Denis si Laguta Vitali se incadreaza
in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal - circulatia ilegala ¢ substantelor
narcotice savirsita in scop de instrainare, de doua persoane, ii proportii mari.

Totodata instanta de apel considera, ca apelul declarat de procuror urmeaza
a fi admis s1 in latura gresitei individualizari a pedepsei stabilite inculpatului
Laguta Vitali, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, in latura aplicarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Laguta Vitali, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 71
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

in acest context, instanta de apel a considerat ci aplicand pedeapsa lui
Laguta Vitali pentru infractiunea comisd, instanta de fond n-a dat destula
eficienti prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
a Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite a
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare condifionatad a executarii pedepsei si termenul de proba.

Instanta de apel a conchis, ca condamnarea cu suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei, dupa cum prevede art. 90 Cod penal, poate fi aplicata in
cazul in care nu este rational ca persoana s execute pedeapsa cu inchisoarea.
Instanta de judecatda urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicaind in mod
obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepseli, cerinte, ce nu au fost respectate in totalitate de catre instanta de fond.

Totodatd, un aspect omis de catre instanta de fond la pronuntarea sentintei
adoptate in latura penald, in partea stabilirii pedepsei lui Laguta Vitali il
constituie infractiunea pentru care se face vinovat inculpatul, care intereseaza
sub raportul periculozitatii sociale decurgand, in primul rand din valoarea
ocrotita de legea penala prin incriminarea penala a faptei comise de inculpat, iar
in al doilea rand din imprejurarile in care aceasta a fost comisa.

Ce tine de fapta si imprejurarile in care infractfiunea a fost consumata, este
de retinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217/1 Cod penal,
care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor.

Referitor la gravitatea faptelor comise se impune de a mentiona ca
circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a
nivelului criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale societatii,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
circumstantele comiterii infractiunii. Or, infractiunea comisa de catre inculpatul
Laguta Vitali este clasificata ca grava si are un grad de pericol social-periculos
crescut, deoarece inculpatul Laguta Vitali desfasurand activitatea de circulatie
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a pus in pericol viata si
sdnatatea altor persoane.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului. Instanta de apel
considera cd, urmeaza sa fie efectuatd o analizd completd si minutioasa a
personalitatii infractorului, care potrivit revendicarii (vol.l, f.d. 209), anterior a
mai avut atingeri cu legea penala si a fost condamnat, iar in prezent a savarsit cu
intentie o infractiune grava.

in prezenta cauzi, instanta de apel constatd ci, corijarea inculpatului
Laguta Vitali este posibild doar fiind izolat de societate, stabilindu-1 o pedeapsa
sub formd de 1inchisoare, pedeapsda ce va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei.

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa
de catre inculpatul Laguta Vitali constituie un grad sporit de gravitate, care nu
poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut
necesara izolarea acestuia de societate.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca modalitatea de executare aleasa
inculpatului de catre instanta de fond, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere periculozitatea faptelor comise de inculpat.
Cu atat mai mult, ca motivarea primei instante privind individualizarea pedepsei
inculpatului Laguta Vitali este contradictorie cu dispozitivul sentintei. Astfel, in
partea motivata instanta a indicat, ca considera necesar a-i aplica inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare, considerand imposibila corectarea i
reeducarea lui fara izolarea reala de societate, iar in dispozitivul sentintei
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instanta, in baza art. 90 Cod penal a dispus suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 4 ani.

In asa mod, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii si gravitatea
acesteia, de personalitatea celui vinovat, instanta de apel a considerat ca la
aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Pripit a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Inculpatul Laguta Vitali
urmeaza se execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura corectarea si
reeducarea inculpatului §i pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, or, o pedeapsd mai blanda nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzel de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motivand ca, probele prezentate de
acuzare dovedesc incontestabil vinovatia lui Laguta Vitali si Calmatui Denis in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal, ori instantele
de fond neintemeiat au constatat lipsa pe caz a grupului criminal organizat.

- avocatul Guzun Vasile in numele inculpatului Laguta Vitali si ultimul, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Laguta Vitali. Recurentii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel,
motivand cd, condamnarea a fost bazata pe presupuneri; eronat a fost admisa
declaratia martorului Munteanu A., care a fost agent sub acoperire, ori in acest caz au
fost incalcate prevederile art. 90 alin. (4) Cod de procedura penala; in flagrant delict,
Laguta V. nu a fost retinut si cercetarea probelor dobandite de Munteanu A.,
instantele nu au efectuat; investigatorul sub acoperire a fost dotat cu mijloace de
inregistrare, dar soarta acestor inregistrari este necunoscuta, ori inregistrarile probau
nevinovatia lui Laguta V., mai mult, in afara de martorul Munteanu V., alti martori
nu sunt; din declaratiile lui Munteanu A., el a achizitionat de la Laguta V., 5 cutii cu
substante narcotice, dar a predat un pachetel; Laguta V. se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca, este persoana bolnava, este invalid, se afld la evidenta medicului
psihiatru, care au dus la concluzia de a aplica pedeapsa nonprivativa de libertate;
procurorul a solicitat recalificarea actiunilor din alin. (3) la alin. (4) al. art. 217/1 Cod
penal, insa instanta de apel a respins aceasta solicitare si a exclus prevederile art. 90
Cod penal in privinta Iui Laguta V., ori in opinia recurentilor, instanta a inrautatit
situatia inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal mentioneazd ca, in recursul respectiv, in pofida prevederilor
enuntate, nu este specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-
ar fi pronuntat instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta ca, recursul procurorului in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, nu Intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul acuzatorului de stat cu circumstante in
fapt si in drept, care ar agrava situatia condamnatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cda procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i s-0 caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in
recursul procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala, S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a
indicat.

Cit priveste temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca ultimul invoca dezacordul
excluderii art. 46 Cod penal din fapta imputata inculpatilor, ori instanta de apel legal
si intemeiat a pronuntat decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si
de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
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penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunilor
imputate, motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs §i-o insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre procuror in recursul ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Guzun Vasile in numele
inculpatului Laguta Vitali si ultimul:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatda ca, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recursurile sunt nefondate atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
s1 motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, se atestd ca titularii cererilor de
recurs invoca dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8), 10), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau faptelor sdvarsite li s-a dat o incadrare
juridica gresita, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile supuse examinarii, Colegiul penal mentioneazd ca

argumentele invocate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti, iar in sustinerea
acestei constatdri, instanta de recurs se va expune in felul urmator.
Cu referire la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza cad potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelurilor declarate de avocatul S. Covali in numele inculpatului
Calmatui Denis si avocatului V. Guzun 1n numele inculpatului Laguta Vitali,
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admiterea apelului procurorului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta 1n privinta inculpatilor.

Contrar celor invocate de recurenti in privinta faptului ca decizia recuratd nu
contine descrierea faptei criminale ca fiind dovedita, instanta de recurs atestd, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor cerintelor prevazute de art. art. 385, 394
Cod de procedurd penald, deoarece rejudecand cauza, instanta de apel a indicat in
continutul partii descriptive a actului de dispozitie, inclusiv si descrierea faptelor
criminale, considerate ca fiind dovedite, indicand locul, timpul, modul savarsirii
infractiunilor, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor,
acestea fiind mentionate la pct. 4.1.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut secama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat aprecierea corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului Laguta Vitali de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti privind chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor sdvarsite de inculpat.

Tot aici se evidentiaza, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la aprecierea
gresita a probelor care in opinia acestora dovedesc nevinovdtia inculpatilor, nu sunt
incidente in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor imputate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invocd lipsa argumentarii
de catre instanta de apel a tuturor motivelor invocate in apelul apararii, Colegiul
penal enunta ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

Prin urmare, Colegiul penal considerd cd argumentele invocate de recurenti
sunt nefondate, intrucat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate
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se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si
adoptarea unei alte solutii.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurad penald, prin care se invoca lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate inculpatului, Colegiul penal reitereaza ca temeiul invocat de recurenti -
,nu sunt Intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

In acest context, instanta de recurs mentioneazd ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, cd ultima corect a retinut fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Laguta Vitali, constatate de instanta de apel, motivand
concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit doctrinei nationale
obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea substante, savarsite in
scop de instrainare, precum si impotriva instrainarii ilegale a substantelor narcotice.

Obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta substantele narcotice,
fiind caracterizate in proportii mari

Astfel, se retine ca la 17 decembrie 2015, investigatorul sub acoperire cu date
cifrate, cet. Alexandru Munteanu, a predat benevol substanta narcoticd - marijuana,
care a primit-o de la cet. Laguta Vitali, pentru consumul personal, iar conform
raportului de expertiza nr. 11623 din 29 decembrie 2015, masa vegetald uscata si
maruntitd de culoare verde-cafenie, ridicatda la 17 decembrie 2015 de la cet.
Alexandru Munteanu, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie 6,505 grame, care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, constituie proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, se exprimad in fapta prejudiciabild care consta in actiune.

Aceastd actiune se infafiseaza in oricare din urmatoarele modalitdti normative
alternative: producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale.

Prin pastrare se intelege detinerea substantelor narcotice, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de stapanire a faptuitorului (asupra sa, in locuintd sau in alta
incapere, la locul de munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzatoare etc.),
indiferent dacd posedarea se face pentru sine sau altd persoana, precum si indiferent

20



daca faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a fabricat, a extras etc.
substantele narcotice) ori a procurat de la altcineva substantele specificate.

Prin transportare trebuie de inteles deplasarea dintr-un loc in altul (insa in
interiorul teritoriului vamal al R. Moldova), asupra sa ori cu utilizarea oricaror
vehicule, a substantelor narcotice.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii se exprima, in principal, in interes material.

Astfel, instanta de recurs retine ca de catre instantele de fond corect a fost
concluzionat ca toti acesti indici calificativi si-au gasit confirmarea, or, Laguta Vitali
a pastrat si a transportat, avand scop de instrdinare a substantelor narcotice in
proportii mari.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recursurile ordinare, nu este
aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

La caz, fiind cert ca continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Intentia de instrainare a substantelor mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni 1n acest sens, ca: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea Intr-un ambalaj comod pentru Instrainare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul.

Este de mentionat ca, motivele principale expuse in recurs ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece
aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si intr-un termen care sa nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntand in mod public o
hotarare legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Astfel, Colegiul constatd cd, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Laguta Vitali, li s-a dat o apreciere si incadrare
juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana
vinovatd, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea judecatoreascd in aceasta
parte la fel nu s-au stabilit.

Cit priveste argumentul recurentilor ca, instanta respengind apelul procurorului a
inrdutatit situatia inculpatului Laguta Vitali prin excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, Colegiul penal mentioneaza ca, concluzia instantei de apel referitor la
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neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal este justd, deoarece pedeapsa stabilita de
instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Colegiul penal conchide cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea inculpatului
Laguta Vitali pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei §i nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta dati, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmengionate, a considerat rational ca inculpatul sd execute real
pedeapsa stabilita.

De asemenea, Colegiul penal specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele
art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionindu-se ca urmeaza a fi diferenfiatd notiunca de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executdrii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune
pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei condifionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a fi
o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Astfel, tinind cont de recomandarea formulatd de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza
situatia condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penalad”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar
fi a masurii educative In pedeapsd prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare,
prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese
initial condamnat, de retinere In recurs a starii de recidivd, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”, Colegiul penal largit invocd ca
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solufia prevazuta la
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi
consideratd o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a
faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in
acelasi sens.

In aceeasi ordine de idei este necesar de mentionat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla existentd a unei
abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implica in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.
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De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesita
0 anumita perioadd de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexista mai
multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul
la un proces echitabil.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,.faptei savarsite 1 sa dat o incadrare juridicd gresita”, Colegiul
penal puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptatd, or atat prima instanta cat si instanta de apel corect s-au expus in privinta
acestui fapt, iar in decizia instantei de apel a fost combatut acest argument. Mai mult,
recurentii nici nu indica in recursurile lor, care incadrare juridica ar fi corecta pentru
inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurenti in ce priveste martorul acuzarii
Munteanu Alexandru, Colegiul penal sustine concluziile instantei de apel
precum ca, ,,... declaratiile acestui martor cu certitudine confirma vinovatia lui
Laguta Vitali in comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, fiind neintemeiate argumentele apelantului privind faptul ca
procurorul nu a prezentat probe privind vinovatia lui Laguta Vitali. Instanta de
apel nu are temei de a se indoi in declaratiile martorului Munteanu Alexandru,
care sub juramant a relatat in mod amanuntit circumstantele petrecerii
achizitiei de control a substantelor narcotice de la Laguta Vitali, iar ulterior
martorul a predat substantele narcotice colaboratorilor de politie.

In acest sens sunt neintemeiate argumentele apelantilor, precum cd
instanta a retinut la baza sentintei de condamnare doar declaratiile martorului
Munteanu Alexandru, fapt ce nu corespunde materialelor cauzei penale. Or,
sentinta nu se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului dat, dupa cum invoca
partea apararii, la baza sentintei fiind puse si probele scrise s§i cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, care coroborate cu declaratiile martorului
Munteanu Alexandru, demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiuni pentru care au fost condamnati. De asemenea urmeaza a
fi respinse argumentele partii apararii privind aprecierea critica a declaratiilor
acestui martor.

Astfel, declaratiile martorului Munteanu Alexandru nu trezesc dubii acestea
coroboreaza cu celelalte probe si circumstante a cauzei. Declaratiili martorului sunt
confirmate prin procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2015 care atestd ca de
la martorul, investigatorul sub acoperire Munteam Alexandru, a fost ridicat un
pachetel cu o substanta verde uscata maruntita, care de fapt constituie substanta
narcotica procurata de la Laguta Vitali si predat colaboratorilor de politie, prin
raportul de expertiza constatandu-se ca substanta narcotica este marijuana.”

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurenti
enuntate la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotérarilor recurate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide cd, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12)
Cod de procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.
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Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre avocatul Guzun Vasile in numele inculpatului Laguta Vitali si de ultimul in
recursurile ordinare declarate si decide asupra inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de avocatul Guzun Vasile in numele
inculpatului Laguta Vitali si de ultimul, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Calmatui Denis
XXX si Laguta Vitali XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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