Dosarul nr. 1ra-1708/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Ion Guzun, Liliana Catan,

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 septembrie 2017, in cauza

penald in privinta lui

Rosca Sorin XXXXX, ndscut la XXXXX originar din
XXXXX, locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 29.07.2015 - 05.06.2017;

instanta de apel: 28.06.2017 - 06.09.2017;

instanta de recurs: 02.11.2017 - 29.11.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald a fost legal
executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza actelor

din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 05 iunie 2017, Rosca Sorin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate privind circulatia bunurilor pe un termen de 3
ani si art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai asprd, s-a stabilit pedeapsa inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a

exercita o activitate de circulatie a drogurilor pe un termen de 3 ani.



In baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd pe un termen de 5 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate de circulatie a drogurilor pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate privind circulatia bunurilor pe un termen de 3
ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, Rosca Sorin la 12
martie 2015, in jurul orei 12:00, prin abuz de incredere, aflandu-se in preajma restaurantului
»~Steauna Norocului" situat in or. Drochia, a obtinut un laptop de model ,Asus" de la
minorul Zuza Andrei, sub pretextul de gaj, care ulterior la instrdinat, astfel i-a cauzat
proprietarului un prejudiciu material in suma de 6 990 lei.

Prin actiunile sale infractionale Rosca Sorin a savarsit infractiunea prevdzutd de art.
190 alin. (1) Cod penal.

Tot el, la 18 martie 2015, in jurul orei 16:30, prin abuz de incredere, aflandu-se in
apropierea blocului locativ situat in or. Drochia, str. Lazdar Dubinovschi, 20, a obtinut un
telefon mobil de model , IPhone5S" de la cet. Cuznetov Vitalie, sub pretextul de a telefona o
persoand, apoi impreund cu bunul sustras a padrdsit locul infractiunii, cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma de 12 000 lei.

Prin actiunile sale Rosca Sorin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

La 16 aprilie 2015, aproximativ la ora 08:00, in timpul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Rosca Sorin au fost depistate doud fragmente din butelii din material
polimeric, pe suprafata internd a cdrora se observa depuneri a unei substante de culoare
brund, asemandtoare cu substantele narcotice, care au fost ridicate de la fata locului.

Potrivit raportului de expertiza chimicd nr. 3482 din 05 mai 2015, depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelii din material polimeric, care au fost ridicate in rezultatul
perchezitiei de la domiciliul lui Rosca Sorin, reprezinta substantd narcoticd-rdsina de
canabis. Cantitatea substantei narcotice-rdsina de canabis, constituie 0,11 grame (0,04
gr.+0,07 gr. stare uscata).

Prin actiunile sale infractionale Rosca Sorin a comis infractiunea prevazutad de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei instantei de fond, cu incasarea de la Rosca Sorin a cheltuielilor judiciare - in

madrime de 510 lei, care constituie costul expertizei judiciare.



3. In argumentarea apelului a invocat c3, instanta just a stabilit circumstantele cauzei,
a dat o apreciere veridica a probelor administrate pe parcursul urmadririi penale si in sedinta
de judecatd, corect a calificat faptele incriminate inculpatului, insd neintemeiat nu a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd in madrime de 510 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare pe droguri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect nu a incasat de la Rosca Sorin
in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei chimice nr.3482, or conform
dispozitiilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale cand prin alte probe nu este posibil de stabilit
adevdrul pe caz. Dispozitie alin. (2) ale aceleiasi norme stipuleazd ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Astfel, potrivit art. 100 alin .(2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 al Conventiei,
sarcina probatiunii e pusd in seama organului de urmadrire penald, persoana acuzatd de
comiterea unui delict beneficiind de ,prezumtia nevinovitiei” stipulata la art. 8 Cod de
procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat dispozitiile art. 15 alin. (1) ale Legii RM nr.1086 din
23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdreia, expertiza judiciard se efectueazd la
ordonarea organului de urmdrire penald, a procurorului, a organului imputernicit si examineze
cazurile cu privire la contraventiile administrative, a instantei judecdtoresti din oficiu sau la cererea
partilor, in conformitate cu legislatia de procedurd penald, de procedurd civild, legislatia cu privire la
contraventiile administrative si cu prezenta lege.

Asadar, instanta de apel tinand cont de faptul cd expertiza chimica a fost ordonatd de
catre organul de urmadrire penald in vederea constatdrii pentru constatarea provenientei
substantei, ce la randul sdu au determinat incadrarea juridicd a faptei, actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, a
stabilit ca intemeiatd solutia judiciara cu privire la neincasarea cheltuielilor pentru
efectuarea ei, or, art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, partile, din

initiativd proprie si pe cont



propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor, precum
si dispozitiile Legii nominalizate mai sus ce se referd la efectuarea expertizei la cererea
partilor si pe cont propriu, sunt inaplicabile cazului dat, referindu-se la alte imprejurari,
decat cele retinute la caz.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea partiald a deciziei
in latura cheltuielilor de judecatd cu incasarea in contul statului de la Rosca Sorin a
cheltuielilor de judecatd in suma de 510 lei.

Recurentul indica ca, instanta de apel eronat a mentinut sentinta, deoarece a ignorat
solicitarea acestuia de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei chimice nr. 3482 din 05 mai 2015.

Mai mult, procurorul mentioneaza cad statul nu este obligat sa suporte cheltuielile de
acest gen ci le achitd la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penala si a nu tergiversa procesul penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd,
este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
cand hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand

apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind obligatad sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd, hotdrarile instantelor de
fond sunt legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia primei instante, la
examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de
procedurd penala.

Autorul recursului considerd cd, instanta de apel eronat a mentinut sentinta, ignorand
solicitarea acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei chimice nr. 3482 din 05 mai 2015, deoarece
statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1.
din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi pldtite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica cd, cheltuielile
privind efectuarea expertizei chimice mentionate, pentru constatarea substantei narcotice
cat si a cantitdtii acesteia depistatd pe suprafata fragmentelor de butelii din material
polimeric, solicitate de cdtre organul de urmadrire penald, nu se includ in categoria
cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 510 lei, solicitatd de cdtre procuror ca sd fie incasata de la inculpat in
folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizei
chimice nr. 3482 din 05 mai 2015.

Colegiul penal reitereazad cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fard a se examina temeinicia lor.

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile din

punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de



implicare a instantei de recurs in sensul casadrii hotararilor adoptate pe caz si potrivit legii,
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4 instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata cuprinde motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 06 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Rosca Sorin XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 decembrie 2017.
Presedinte Nicolae Gordila
Ion Guzun

Liliana Catan



