Dosarul nr. 1ra-1698/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penala in

privinta lui

Savco Sandu-Dorin XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 01.09.2016 - 28.02.2017;
instanta de apel: 27.03.2017 - 08.06.2017;
instanta de recurs: 31.10.2017 - 29.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 februarie 2017,
Savco Sandu-Dorin fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu includerea duratei e arest preventiv si arest la domiciliu din
22 iunie 2016 ora 21:40 pana la 06 octombrie 2016 inclusiv.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionat a
executdrii pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit c&, inculpatul
Savco Sandu-Dorin, actionand in scop material, de instrdinare a substantelor
narcotice, In circumstante nestabilite a procurat substante narcotice, pe care le-a
pdstrat pentru o perioada nedeterminata de timp cu scop de comercializare a

acestora, precum si le-a Instrdinat diferitor persoane.



La 22 iunie 2016, aproximativ la ora 21:30, Savco Sandu-Dorin, avand scopul
punerii in circulatie a substantelor narcotice s-a deplasat la domiciliul cet. Neguta
Ion, amplasat pe bd. Dacia 11/3, mun. Chisindu, scopul de a-i instrdina substanta
narcotica - marijuana.

Asttel, 1a 22.06.2016 ora 21:40, pe adresa - mun. Chisindu, bd. Dacia 11/3, fiind
retinut cet. Savco Sandu-Dorin, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a acestuia,
asupra iui a fost depistat un pachet din polimer de tip zip-lock cu masa de origine
vegetald.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4505 din 10 august 2016, masa
vegetald uscatd maruntitd, de culoare verde, intr-un pachetel de polimer transparent
de tip zip-lock, reprezintd - marijuana. Cantitatea substantei narcotice - marijuana,
constituie 0,5 gr. (masa uscata).

Prin actiunile sale intentionate Savco Sandu-Dorin, a comis circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, si anume procurare, pastrarea ilegala
a substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a
substantelor narcotice, adica a comis infractiunea prevazuta de art. 217" alin. (2) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea aplicarii art. 90 Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Savco Sandu-Dorin
sa-i fie aplicata o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (2) Cod
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul in motivarea apelului a indicat cd, pedeapsa aplicata inculpatului
Savco Sandu-Dorin a fost gresit individualizata. Instanta nu a tinut cont in special
de persoana celui vinovat care, desi nu are antecedente penale, anterior a fost in
conflict cu legea, fiind judecat prin sentinta Judecatoriei Riscani in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, ceea ce 1i ofera o caracteristica negativa, precum si denota faptul
ca acesta nu s-a corectat.

Mai mult, procurorul a mentionat ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de
judecata In mod repetat, eschivand-se de a se prezenta, In privinta acestuia fiind
pornit dosar de cautare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta in partea stabilirii

pedepsei penale dupd cum urmeaza:



Savco Sandu-Dorin, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a constatat c4, vinovatia inculpatului
Savco Sandu-Dorin, in comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin demonstrata
de totalitatea probelor administrate In respectiva cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, procurorul critica sentinta in latura
stabilirii modului de executare a pedepsei ca fiind neintemeiatd, or instanta de fond
nu a tinut cont in deplind mdsurd de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (2) Cod penal, imputatd inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 2 la 5 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera ca infractiune mai
putin grava.

Din continutul sentintei instantei de fond, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta a mentionat ca la numirea acesteia a tinut cont de
personalitatea inculpatului si gravitatea faptei comise, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci desi legea nu ingrideste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea (legea) obliga
instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Analizand sub acest aspect textul sentintei contestate, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond nu si-a argumentat in general concluzia la acest
capitol, mentionand doar c3, ,,(...) inculpatul Savco Sandu-Dorin poate fi corectat
fara a fiizolat de libertate, suspendand conditionat pedeapsa inchisorii pe un termen
de proba, pedeapsda ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei,
impedimente legale in acest sens nu sunt. Concluzia data rezulta si din aceea cd la

faza urmaririi penale si-a recunoscut vina, este consumator de substante psihoactive
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de la varsta de 16 ani si existenta tulburdrii schizotipald latent cu modificare
preponderenta afectivd si de personalitate, dar fard confirmarea ludrii la evidenta
de medicul narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar antecedentul penal fiind stins conform art.
111 Cod penal”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a fost in drept sa
retind circumstantele mentionate, care au permis acesteia de a stabili ultimului
pedeapsa sub forma de inchisoare la limita prevazuta de sanctiunea art. 217" alin.
(2) Cod penal.

Referitor la concluzia instantei de fond privind posibilitatea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a apreciat aceasta
concluzie ca neintemeiata, in raport cu gravitatea infractiunii si absolut
neargumentatd, or rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in executare, astfel ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de incercare.

Altfel, executarea pedepsei devine conditionata de conduita condamnatului,
iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocatd. In cadrul institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta dupd ce realizeaza
individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeazd acest rezultat printr-un act de
individualizare a executdrii pedepsei. Suspendarea conditionatd este o mdsura de
individualizare a executdrii pedepsei numitd de catre instanta de judecata prin
hotdrare de condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita duratd de timp
executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Instanta de apel a mentionat cd, urmeazda a fi delimitata notiunea de
individualizare a pedepsei de cea de suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei.

Asadar, instanta de apel a indicat cd inculpatul Savco Sandu-Dorin a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiune mai putin grave, se afla in cautare si
nu se cunoaste locul afldrii acestuia, anterior a mai fost condamnat pentru
infractiune similara si careva concluzii nu si-a facut, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, insa este consumator de substante psihoactive de la varsta de 16 ani.

Deci, instanta de apel a constatat ca, in spetd instanta de fond nu a respectat

cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpatul



Savco Sandu-Dorin, ceea ce denotd ineficienta condamnarii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei lui Savco Sandu-Dorin, instanta de apel a tinut
cont de faptul cd, inculpatul se afla in cdutare, nu se afla la evidenta medicului
narcolog insa este consumator de substante psihoactive de la varsta de 16 ani,
precum si ca anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Riscani in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, la 100 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
antecedentul penal fiind stins si careva concluzii corecte nu si-a facut.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale si acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, instanta
de apel a constatat cd, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului cat si
preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Covali Sergiu in numele inculpatului Savco Sandu-Dorin, prin care solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei.

Recurentul indicd ca, instanta de apel nu a luat in calcul cd, persoana care a
sdvarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217' Cod penal, este liberata de
raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.
Nu poate fi considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Astfel, recurentul sustine ca, inculpatul si-a recunoscut vina, a conlucrat activ
cu organul de urmadrire penald, fapt ce confirma cd inculpatul a constientizat pe
deplin actiunile sale, prin urmare acesta nu prezinta un pericol social si nici nu
urmeaza a fi izolat de societate.

Totodata, recurentul sustine ca instanta de apel eronat a luat in calcul faptul ca,
inculpatul a fost anterior condamnat, or conform art. 111 Cod penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate
de antecedentele penale.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre

avocatul Covali Sergiu In numele inculpatului Savco Sandu-Dorin, prin care a
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mentionat cd, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-
a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect constatand
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului Savco Sandu-Dorin, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

La caz, Colegiul penal retine cd, desi recurentul fara a indica nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, din textul recursului ordinar declarat,
isi manifestd dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Savco
Sandu-Dorin, iar argumentele invocate In acest sens cad sub incidenta temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa

inculpatului, argumentand motivat in decizia sa.



Referitor la criticile recurentului precum cad contrar prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 217! alin. (2) Cod penal, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate In recurs.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Savco Sandu-Dorin de cdtre instanta de apel, se
incadreazd in limitele legale prevazute. Pedeapsa penala este o mdsura de
constrangere statald si un mijloc de corijare si reeducare a inculpatului, si are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat ca, prima
instanta, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de
catre acesta.

Cat priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blande, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Or, circumstantele indicate in recurs contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, au fost luate in consideratie de catre instanta
de apel la stabilirea pedepsei, dar totodata aceasta a mentionat ca inculpatul se
eschiveazd de la raspunderea penald, astfel ultimul la 06 octombrie 2016 a fost
anuntat In cautare, fiind emis 1n acest sens si un mandat de arest pe numele acestuia
(f.d. 163, 164-165 vol. I).

Totodatd, Colegiul penal respinge alegatiile avocatului precum cd, instanta de
apel eronat a luat In calcul faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, deoarece
antecedentul penal a fost stins conform prevederilor 111 Cod penal, or instanta de
apel corect a mentionat ca, ,,anterior a fost condamnat prin (...) antecedentul penal fiind
stins si careva concluzii corecte nu si-a facut.”, respectiv instanta a mentionat despre
acest fapt doar sub aspectul caracteristicii personalitatii inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera pozitia aparaii neintemeiata si bazata pe o
interpretare gresitd a normelor penale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de cdtre

inculpat.



Colegiul penal conchide c4, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupd cum rezulta din partea descriptivd a deciziei, si-a motivat solutia
adoptata indicand din care motive a ajuns la concluzia cad corijarea si reeducarea
inculpatului Savco Sandu-Dorin pentru faptele comise este posibild doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens.

In speta datd, rezulta ca instanta de apel, reiesind din circumstantele
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita. La
fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabild a unei
pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si
de efectul preventiv al sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele instantei inferioare In privinta pedepsei aplicate
inculpatului Savco Sandu-Dorin, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Covali Sergiu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Savco Sandu-Dorin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 26 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Ion Guzun

Liliana Catan



