Dosarul nr.1ra-1518/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Sergiu Ciobanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Rotaru Ruslan Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
XXAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 19.04.2016 — 27.01.2017;

2. instanta de apel: 27.02.2017 — 11.04.2017;
3. instanta de recurs: 25.08.2017 — 28.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2017, Rotaru
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune de 1 an, obligandu-1 pe Rotaru Ruslan ca in termenul stabilit,
sd nu savarseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe domiciliul fdra invoirea organului
de stat specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Rotaru
Ruslan in perioada anului 2013 urmadrind scopul de a dobandi bunurile altei persoane
prin Inseldciune si abuz de incredere, a vandut cet. Lazdarescu Anton, fard a perfecta
careva acte, automobilul de model Opel Vectra cu n/i xxxxx si VIN
WOLO08087NV245143, ce apartine cet. Iudin Rudolf, indicat in certificatul de
inmatriculare, care nu corespunde cu cel aplicat pe caroserie si anume
WOLO008087NV236576. Fiind prezentat spre constatare tehnico - stiintifica, potrivit
raportului IA 0000664 din 18.03.2015 semnele marcajului de uzind, la fel ca si marcajul
motorului C18NZ14282340, cod VIN WOL008087NV245143 indicat pe placutele de
identificare ce apartine automobilului Opel Vectra cu n/i xxxxx.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Rotaru Ruslan a cauzat partii
vatamate daune in proportii considerabile In suma de 28 880 lei.



Actiunile inculpatului Rotaru Ruslan de cdtre prima instantd au fost calificate In
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa indicii: escrocheria, adici dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Rotaru Ruslan, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru din 27 ianuarie 2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului Rotaru Ruslan din motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultimul.

Apelantul a considerat ca instanta de fond, a concluzionat gresit, punand
declaratiile partii vatamate Lazarescu Inna si a martorului Iudin Rudolf, ca probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului or, sentinta nu poate fi bazata doar pe
presupuneri si conform principiului nevinovatiei, toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate, se vor interpreta in favoarea inculpatului, conform art. 8 Cod
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului
Rotaru Ruslan, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 ianuarie
2017, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Rotaru Ruslan Xxxxx invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre
acesta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penald, conform cdrora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmadrire penala sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, cdlduzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmadrire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Rotaru Ruslan de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Prin rechizitoriu, Rotaru Ruslan a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, si anume in aceia cd, in perioada anului 2013 urmdrind scopul
de a dobindi bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, a vindut cet.
Lazdrescu Anton, fard a perfecta careva acte, automobilul de model Opel Vectra cu n/T xxxxx si
VIN WOLO008087NV245143, ce apartine cet. Iudin Rudolf indicat in certificatul de
inmatriculare, care nu corespunde cu cel aplicat pe caroserie si anume WOL008087NV236576.
Fiind prezentat spre constatare tehnico - stiintificd, potrivit raportului IA 0000664 din
18.03.2015 semnele marcajului de uzind, la fel ca si marcajul motorului C1ISNZ14282340, cod
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VIN WOL008087NV245143 indicat pe plicutele de identificare ce apartine automobilului Opel
Vectra cu n/i xxxxxx.

Atat acuzarea, cat si instanta de fond, au considerat ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Rotaru Ruslan a cauzat partii vatdmate daune in proportii
considerabile in suma de 28 880 lei.

Actiunile inculpatului Rotaru Ruslan de catre organul de urmarire penala si
prima instanta au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi: adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile legale, a constatat cu certitudine ca
escrocheria incriminatd nu a fost savarsitd de inculpatul Rotaru Ruslan. Aceste
concluzii se confirma prin intreaga sistema de probe analizatd si apreciata de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatului Rotaru Ruslan, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmadrirea penala, cat si in sedintele
instantei de fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente,
coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a constatat cd, pe parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovdtia lui Rotaru Ruslan in aceea ca dansul ar fi urmarit scopul de a
dobandi bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, or dupa cum s-a
constatat, organul de urmadrire penala nu a prezentat careva probe care ar demonstra
cd Iudin Rudolf i-a instrdinat automobilul de model Opel Vectra xxxxx lui Rotaru
Ruslan. De asemenea, la materialele cauzei lipsesc careva probe incontestabile care ar
demonstra cd Rotaru Ruslan i-a vandut automobilul de model Opel Vectra xxxxx, partii
vatamate Lazarescu Inna.

Organul de urmarire penald si instanta de fond a pus la baza invinuirii:

- declaratiile partii vatamate Lazdrescu Inna (f.d. 164);

- declaratiile martorului [udin Rudolf (f.d. 165).

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Lazdrescu Inna si a
martorului Iudin Rudolf, a conchis ca ele nu confirma faptul comiterii de catre Rotaru
Ruslan a escrocheriei incriminate si a considerat cad aceasta acuzare este bazata pe niste
presupuneri ale organului de urmarire penala si trezesc anumite dubii.

Astfel, nu existd nici o proba obiectivd, care ar confirma declaratiile martorului
Iudin Rudolf precum ca dansul a vandut iar inculpatul Rotaru Ruslan ar fi procurat
automobilul susindicat, or, In afara de cuvintele lui Iudin Rudolf, aceasta nu se
confirmd nici printr-un document sau recipisd, ori alt inscris, pe cand contractul de
vanzare-cumparare a automobilului poate fi fdcut doar in forma scrisa. Astfel, nu exista
nici un document sau inscris care ar demonstra cd a fost intocmit un asemenea contract.
Mai mult ca atat, nu exista nici o proba, cu exceptia declaratiilor lui Iudin Rudolf, ca
automobilul in cauza s-ar fi aflat la inculpatul Rotaru Ruslan.

Tot asa, instanta de apel a constatat ca nu exista nici o proba obiectiva, care ar
confirma declaratiile martorului Lazarescu Inna, precum cd inculpatul Rotaru Ruslan a



vandut, iar dansa, sau sotul ei, ar fi procurat automobilul sus-indicat, or, in afara de
cuvintele acestui martor, aceasta nu se confirmad nici printr-un document sau recipisa,
ori alt Inscris, pe cand contractul de vanzare-cumparare a automobilului poate fi facut
doar 1n forma scrisa. Astfel, nu exista nici un document sau inscris care ar demonstra
ca a fost intocmit un asemenea contract, ca au fost transmisi careva bani in vederea
cumpadrdrii acestui automobil, etc. Dimpotriva, existd doar procura intocmita de catre
martorul Rudolf Iudin (f.d. 209), prin care dansul incredinteaza lui Lazarescu Inna
automobilul de model OPEL VECTRA , anul producerii 1992, nr. de inmatriculare
XXXXXX.

Atat organul de urmadrire penald, cat si instanta de fond, a considerat cd vinovatia
inculpatului Rotaru Ruslan se mai dovedeste si prin urmatoarele probe scrise, cum ar
fi:

- raportul de verificare a semnelor de marcare autovehiculelor seria IA 0000664
din 18.03.2015 conform cdreia sa stabilit ca semnele marcajului de uzina a caroseriei
"WOLO00087NV236576" este initial si corespunde standardelor de uzind, iar codul VIN
"WOL000087NV245143", indicat pe placuta de identitate, apartine altui automobil decat,
automobilului de model ,,Opel Vectra” cu n/i xxxxxx (f.d. 35-36);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 21.08.2015, in
cadrul cdreia partea vatdmata Lazarescu Inna l-a recunoscut pe Rotaru Ruslan ca fiind
acea persoand de la care ea impreund cu sotul au procurat in luna decembrie 2013
automobilul de model ,Opel Vectra” cu n/i xxxxxx (f.d. 68).

Instanta de apel a considerat ca, nici aceste probe scrise nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului in comiterea escrocheriei incriminate lui or, aceste probe
coroboreazd cu declaratiile lui Rotaru Ruslan, cat si celelalte probe analizate si apreciate
de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala.

Deasemenea a considerat ca fiind contradictorii declaratiile martorului Iudin
Rudolf, date la urmadrirea penala si in cadrul sedintelor de judecata si urmeaza a fi
apreciate critic, or martorul Iudin Rudolf a declarat ca a vandut automobilul lui Rotaru
Ruslan, iar procura generald dupa vanzare a fost perfectata pe cet. Lazdrescu Inna (f. d.
20). Totodata martorul Iudin Rudolf nu are nici o dovada (document, act) ca
automobilul Opel Vectra cu n/1 xxxxxx, a fost instrdinat lui Rotaru Ruslan, motiv din
care declaratiile martorul Iudin Rudolf sunt apreciate critic si fard careva suport
probant.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond gresit a concluzionat ca
anume Rotaru Ruslan ar fi urmadrit scopul de a dobandi bunurile altei persoane prin
ingseldaciune si abuz de incredere, punand la baza sentintei de condamnare declaratiile
partii vatamate Lazadrescu Inna si a martorului Iudin Rudolf, ca probe ce demonstreaza
vinovdtia inculpatului or, partea vatdamata Ldzarescu Inna nici nu poate spune cu
certitudine cda automobilul de model , Opel Vectra” a fost procurat anume de la Rotaru
Ruslan.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 24 iunie 2015 (f.d.
67), la domiciliul lui Rotaru Ruslan de pe Xxxxxx, ap. xxx, mun. Chisinau, nu au fost
depistate careva urme ale sdavarsirii infractiunii, obiecte sau documente care ar putea
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avea importantd pentru cauza penald.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, nefondat a concluzionat vinovatia lui Rotaru Ruslan pe art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, si a concluzionat necesitatea achitarii lui pe motiv cd fapta nu a fost
savarsitd de inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de achitare a lui Rotaru Ruslan
de comiterea infractiunii incriminate, dat fiind faptul cd de catre acuzare au fost
prezentate suficiente probe pertinente si concludente care confirmd vinovatia
inculpatului;

- considera ca instanta de fond corect a motivat sentinta indicand ca actiunile
inculpatului Rotaru R. constituie escrocherie.

Probele care confirma vinovatia inculpatului iIn comiterea infractiunii
incriminate sunt urmadatoarele: declaratiile partii vatamate Ladzdrescu Inna si ale
martorului Iudin Rudolf; raportul de verificare a semnelor de marcare a
autovehiculelor din 18.03.2015; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 21.08.2015.

Instanta de apel a ignorat aceste probe, iar careva argumente care ar confirma
declaratiile inculpatului, care nu-si recunoaste vina, instanta de asemenea nu a adus la
pronuntarea deciziei de achitare.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacata, cu
mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutiei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiurile de recurs indicate de procuror si-au gasit confirmare si din
materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala si nu a facut o analiza suficienta probelor prezentate cu expunerea
argumentdrilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate si apreciate



in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu —in coroborare cu alte probe.

Astfel, in acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca Rotaru R. de cdtre organul de urmadrire penala a fost
invinuit, iar de catre prima instanta a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante, si a pronuntat o noud hotdarare
prin care inculpatul Rotaru R., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre
acesta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de avocatul inculpatului, Schiopu Arcadie, a casat sentinta si l-a achitat pe
Rotaru Ruslan de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, dand o apreciere
gresita probelor examinate de prima instanta si in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei, instanta
de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare primara
declaratiilor inculpatului Rotaru Ruslan, in detrimentul probelor administrate de
partea acuzarii, fard a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a
acestor probe, achitandu-l neintemeiat pe ultimul de comiterea faptei imputate.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, este incorectd pozitia
instantei de apel care a specificat in decizia sa ca, nu exista nici o proba obiectiva care
ar confirma declaratiile partii vatamate Lazarescu Ina si a martorului Iudin Rudolf care
au fost puse la baza invinuirii inculpatului, or acestea in coroborare cu documentele
din dosar: procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 21.08.2015
(f.d. 68) si raportul de verificare a semnelor de marcare a autovehicolului din 18.03.2015
(f.d. 35-36), dovedesc cu certitudine intentia inculpatului privind dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Mai mult ca atat,
martorul Iudin Rudolf a indicat cert ca anume inculpatul Rotaru R. a cumparat
automobilul de model ,, Opel Vectra” cu n/i xxxxx, contra sumei de 500 Euro, care era
in stare avariata.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia conchide ca instanta de apel a
adoptat solutia in cauzd, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe examinate in prima
instantd, enumerand aceste probe in decizia sa (f.d. 194-195), insa nejustificat a dat o
valoare primordiald declaratiilor inculpatului Rotaru Ruslan care si-a negat vinovdtia
si omite de a le corobora cu celelalte probe cercetate de prima instanta conform
cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedura penala, din analiza cdrora
prima instantd just a concluzionat cd s-a confirmat cu certitudine cd Rotaru Ruslan a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii calificativi
— escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



La fel, Colegiul penal largit considera, cd prima instanta a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, fiind motivata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
fiind stabilite erorile de drept invocate de catre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ci sentinta este legala si intemeiat3,
motiv pentru care se apreciaza, ca apelul declarat de avocatul Schiopu A. gresit a fost
admis, din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu
mentinerea sentintei adoptata de prima instantd, in privinta lui Rotaru Ruslan.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul adjunct-interimar al
Procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza
penala in privinta lui Rotaru Ruslan Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2017, conform careia:

Rotaru Ruslan Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune de 1 an, obligandu-1 pe Rotaru Ruslan ca in termenul stabilit,
sd nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul fdra invoirea organului
de stat specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



