Dosarul nr. 1ra-1724/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

partea vatamata, Xxxxx, prin care se solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 si a sentintei Judecdtoriei
Anenii Noi sediul Central din 14 iunie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Girlean Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxx

r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 12.04.2017-14.06.2017

2. instanta de apel: 11.07.2017-13.09.2017

3. instanta de recurs: 08.11.2017 - 06.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 14 iunie 2017, in
procedura judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Girlean
Alexei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild partial si s-a incasat din contul lui Girlean Alexei in
beneficiul partii vatamate, Xxxxx, prejudiciul moral In suma de 20.000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat de la Girlean Alexei in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 282 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Girlean A. la data de 24 februarie 2017, in
jurul orei 01.30, fiind iIn stare de ebrietate alcoolicd, neavand consimtamantul
proprietarului, a pdtruns ilegal in domiciliul Xxxxx, amplasat in or. Xxxxx, str. Xxxxx,



unde cu un cutit de bucatdrie, a amenintat-o cu aplicarea violentei fizice, iar la cerinta
acesteia de a parasi domiciliul a refuzat categoric.

Tot el, la data de 24 februarie 2017, in jurul orei 01.40, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se la domiciliul Xxxxx, amplasat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, in scopul
violului, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa
din motivul varstei inaintate, fiind nascuta la xxxxx, amenintand-o cu rafuiala fizica si
cu un cutit, contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizica si psihicd, a intretinut cu
ultima un raport sexual fortat.

De asemenea, Girlean A., la data de 24 februarie 2017, in jurul orei 01.45, aflandu-
se la domiciliul Xxxxx, amplasat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, amenintand-o cu rafuiala
fizica, contrar vointei acesteia, prin constrangere fizica si psihicd, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa din motivul varstei
Inaintate, fiind nascuta la xxxxx, si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa cu
XXXXX.

Ulterior, tot el, la data de 09 martie 2017 in jurul orei 01.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, neavand consimtdmantul proprietarului, a patruns ilegal in
domiciliul Xxxxx, amplasat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde a amenintat-o cu aplicarea
violentei fizice, iar la cerinta acesteia de a pardsi domiciliul a refuzat categoric.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Girlean A., au fost calificate de drept in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal si anume — pitrunderea in domiciliul unei persoane fard consimtimantul acesteia si
refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, actiuni savdrsite cu amenintarea aplicdrii violentei; art. 171
alin. (1) Cod penal - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constriangere fizicd si psihicd
a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa,
precum si in baza art. 172 alin. (1) Cod penal - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvdrsite prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apdra sau de a-si exprima vointa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimului sa-i fie stabilitda o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat cé:

- la individualizarea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de normele art.
62-71 Cod penal;

- instanta de fond nu a stabilit pedeapsa in limitele fixate de normele de
condamnare si nu a individualizat corect pedeapsa penalda, iar In privinta
inculpatului, Girlean A., ar fi echitabila aplicarea unei pedepse penale neprivative de
libertate.

3.2 Partea vatamatd, Xxxxx, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, doar
in partea condamnarii inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu reincadrarea
actiunilor inculpatului pe acest capat de invinuire in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod
penal, si respectiv sa-i fie stabilita ultimului o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului a invocat, cd instanta de fond nu a luat in consideratie
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modul comiterii infractiunii si anume faptul, ca inculpatul i-a pus cutitul la gat, a
comis aceasta infractiune cu o deosebitd cruzime, si-a batut joc de ea. Pana la
momentul actual {i este frici s& doarma in casé singura. In momentul cand inculpatul
i-a pus cutitul la gat, i-a comunicat ca se va plange la politie, la ce acesta a amenintat-o
cu rafuiala fizica, cand se v-a elibera din locurile de detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, a fost respins apelul declarat de partea vatamatd, Xxxxx, ca nefondat, fiind
admis apelul declarat de cdtre avocatul, Potereanu Dina, In numele inculpatului,
casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, in partea incasdrii cheltuielilor de judecatd si pronuntata
o noua hotdrare in aceasta parte, prin care cheltuielile judiciare in cuantum de 282 lei,
pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauza penala, se trec in contul statului.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt si
de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei prin prisma
celor invocate de apelanti. Totodatd, s-a retinut faptul ca inculpatul a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat prin cerere scrisa de a judeca
cauza in baza probelor administrate in faza urmadririi penale, cerere ce a fost
acceptatd, procesul penal desfdsurandu-se in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala. Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe in conformitate cu prevederile art. 95 si art. 101
Cod de procedura penald prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt si a incadrat juridic
corect faptele inculpatului, si anume in baza art. 179 alin. (2), art. 171 alin. (1), art. 172
alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a statuat, cda pedeapsa penala aplicata
inculpatului, Girlean A., pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2),
art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) si cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, este una
legald, iar motivele invocate de cdtre partea vatdmata si apardtorul inculpatului in
cererile de apel, sub aspectul individualizarii pedepsei sunt lipsite de substrat
factologic si juridic.

La acest capitol, instanta de apel a notat, ca prima instantd motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura prin aplicarea sanctiunii minime prevdzute de infractiunile comise de
cdtre inculpat, cu izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Astfel, luand in consideratie circumstantele expuse supra, instanta de apel a
considerat nefondatd asertiunea avocatului, Potereanu D., in numele inculpatului,
privind aplicarea fata de ultimul, a unei pedepse mai blande, avand in vedere
modalitatea comiterii infractiunilor, circumstantele in care acestea au fost comise,
precum si urmarile prejudiciabile.



La fel, instanta de apel a apreciat ca nejustificat dezacordul expus in apelul
declarat de catre aparatorul inculpatului, in ceea ce priveste faptul cd prima instanta
nu a tinut cont de existenta circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 Cod penal
si anume recunoasterea vinei, cdinta sincera, constientizarea ilegalitatii actiunilor sale,
deoarece recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, ceea ce ar Tnsemna ca aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubld valenta juridica.

Nu au fost retinute nici alegatiile partii vatamate, Xxxxx, referitor la
faptul ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blandd, deoarece in cazul de
fata, la aplicarea pedepsei prima instanta a luat in consideratie nemijlocit urmarile
prejudiciabile ale faptei comise de catre acesta, circumstantele in care au fost
comise infractiunile, precum si actiunea faptei infractionale asupra psihicului
patimitei. In situatia dats, instanta de apel a considerat, ci o pedeapsi mai aspra
pentru a fi aplicatd pentru inculpat este inoportund, iar pretinsele amenintari din
partea ultimului in adresa patimitei, nu pot fi privite ca temei pentru aplicarea unei
sanctiuni mai aspre.

In opinia instantei de apel este corecti solutia primei instante in partea
solutionarii actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii
vdtamate, Xxxxx, iIn marime de 20.000 lei, invederand prevederile art. 1422 alin. (1),
1423 Cod civil. Prin urmare, in mod just si proportional, prin sentinta adoptata de
prima instantd s-a dispus incasarea sumei mentionate supra, luand in consideratie
vatamadrile provocate partii vatamate, faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia,

Totodatd, instanta de apel a considerat de cuviintd de a interveni in sentinta
contestatd, prin prisma rigorilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
mentionand ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale privind
constatarea gravitatii vatamarilor corporale, suportate de citre partea vatamata, nu
pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, de vreme ce norma de drept
prevede clar si explicit, ca acestea se compenseaza din contul mijloacelor bugetului de
stat, fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca cheltuielile suportate de cdtre organul de
urmadrire penala in cazul nemijlocit nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre stat,
motiv pentru care acestea urmeaza a fi trecute in contul statului.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre partea
vatamatd, Xxxxx, prin care solicitd casarea partiala a acestora, cu reincadrarea
actiunilor inculpatului din prevederile alin. (1) art. 171 Cod penal, in cele prevazute la
lit. f) alin. (2) art. 171 Cod penal si respectiv aplicarea unei pedepse mai aspre decat
cea aplicatd de instantele de fond.

In motivarea recursului declarat invocd, ca inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa penala prea blandd, deoarece instanta de judecatd nu a luat in consideratie
modul de savarsire a infractiunii, adica acesta a comis-o cu o deosebita cruzime, fiind
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amenintatd cu cutitul la gat. Persistand pana in prezent frica de a dormi singura la
domiciliu. A fost amenintata de catre inculpat, cd daca se va plange la politie, dupa
eliberarea din detentie se va razbuna. Astfel, considera cd actiunile inculpatului
necesitau a fi reincadrate in prevederile art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, care a
solicitat de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece reiegsind din circumstantele cauzei s-a
constatat ca incadrarea actiunilor in baza art. art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) si 179 alin.
(2) este una corectd, iar aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani este pe masura materialului probant administrat si corespunde prevederilor
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din textul recursului declarat, se atesta ca autorul nu indica nemijlocit un careva
temei pentru recurs din cele prevdzute expres la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa din continutul declaratiei de recurs, Colegiul retine cd partea vatamata
solicita reincadrarea actiunilor inculpatului de la prevederile art. 171 alin. (1) Cod
penal, la cele prevazute de art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, considerand ca
infractiunea comisa de cdtre inculpat a fost insotita de actiuni agravante si anume cu o
deosebita cruzime, savarsita din motive sadice, respectiv fiind solicitat si stabilirea
unei pedepse mai aspre In baza acestei norme. Din perspectiva celor solicitate,
Colegiul desprinde semnalarea cazului de casare stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, unde este prevazut ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs semnalat de recurent, specificat
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneazs,
cd pentru o atare concluzie, trebuie sa se tina cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a
fost stabilita de catre instantele de fond, si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma
penald corectd, iar dacd fapta s-a Incadrat intr-o altd norma penala, rezultd ca acesteia
i s-a dat o incadrare juridica gresita. Pe cale de consecintd, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand
se constata comiterea unei erori de drept, tindndu-se seama si de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurent in sensul enuntat mai sus,
Colegiul noteaza, ca prezenta cauza a fost judecatd la cererea inculpatului, ce a fost
contrasemnatd de cdtre apardtorului sau (f.d. 121), in conformitate cu prevederile art.
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364! Cod de procedurd penala, adica in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, procedura simplificata fiind acceptata prin incheierea protocolara a
primei instante din 19 mai 2017 (f.d. 124-verso).

Potrivit art. 364! Cod de procedura penald, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu. Adicd o conditie indispensabild impusa de
legiuitor In cadrul aplicdrii procedurii respective, este acel fapt cd inculpatul trebuie
sd recunoascd si incadrarea juridicd a faptei asa cum a fost retinut in rechizitoriu.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost invinuit de
catre organul de urmarire penald de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (1), art. 172 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, infractiuni pe care le-a si
recunoscut integral, pentru sdvarsirea carora a fost condamnat prin sentinta adoptata
de catre prima instantd. Deci, In prezenta spetd, instanta de judecata nu a efectuat o
alta incadrare juridica a faptelor savarsite, decat aceea ce i-a fost imputata de cdtre
partea acuzarii.

Cat priveste alegatiile pdrtii vatamate, ca actiunile savarsite de cdtre inculpat ce
se Incadreaza ca infractiune de viol, urmau a fi calificate in baza art. 171 alin. (2) lit. f)
Cod penal si nu in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd a fost savarsit violul
cu o deosebita cruzime si din motive sadice, Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs releva prevederile
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora - judecarea cauzei in primdi
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele

invinuirii formulate in rechizitoriu. Totodata, instanta de recurs remarcd, ca potrivit art.

326 Cod de procedurd penald, modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei, poate fi efectuatd doar de catre procurorul care participa la judecarea
cauzei.

In cauza dati, procurorul nu a ficut careva solicitiri in scopul modificirii
acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei, respectiv nici instantele de fond
nu aveau parghii legale de a efectua o altd incadrare juridica a infractiunii de viol in
sensul agravarii.

De mentionat este, cd partea vatamata la finisarea urmaririi penale a fost
instiintata despre acest fapt de catre organul de urmarire penald, precum si despre
dreptul sau de a face cunostintd cu materialele cauzei penale (f.d. 95), insa aceasta nu
a facut uz de drepturile sale, cauza fiind expediata in instanta de judecatd. La fel,
Colegiul releva si acel fapt, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.
34-verso) partea vatamatd la judecarea cauzei in prima instanta, la etapa dezbaterilor
judiciare a declarat, ca este de acord cu pedeapsa solicitatd de catre procuror in
temeiul sanctiunilor infractiunilor imputate acestuia si nu a expus careva obiectii la
calificarea infractiunii de viol, ceea ce indicd cd ultima a acceptat incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de citre inculpat, efectuatd de citre organul de urméarire penala. In
cele din urmd, Colegiul statueaza ca temeiul de casare semnalat de recurent si stipulat
la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in cauza data.
Prin urmare, nici stabilirea unei pedepse mai aspre, in formula solicitatd de catre
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partea vatamata nu poate fi admisd, deoarece inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni in limitele stabilite de lege, conform art. 84
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, ultimul beneficiind si de reduceri cu o treime a limitelor
de pedepse, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data nu a fost
admisa eroarea de drept semnalatd de catre recurent si nu persista temeiuri de a
interveni In sensul casdrii solutiilor adoptate de catre instantele de fond. Astfel, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat iIn prezenta cauza,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata, Xxxxx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, in cauza penald in privinta lui Girlean Alexei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 27 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



