Dosarul nr. 1ra-1727/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe
Railean Serghei Xxxxx, mndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx nr. x ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 19.08.2016-28.09.2016
2. instanta de apel: 18.10.2016-25.11.2016
17.03.2017-12.09.2017
3. instanta de recurs: 23.01.2017 - 07.03.2017
10.11.2017-06.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Railean Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
238 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani, cu obligarea lui Railean S. sa
restituie prejudiciul material partii civile SA , Banca de Economii”, in termen de 3
ani.

A fost admisa integral actiunea civild, fiind incasat de la Railean S. in
beneficiul SA ,Banca de Economii” suma de 1.250.000 euro, convertiti in valuta
nationald a Republicii Moldova, la momentul executarii hotararii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Railean S. avand scopul obtinerii unui
credit bancar pentru stingerea obligatiunilor pecuniare ale SRL , Aremax-RPR” fata
de bancd, care ajunsesera la scadenta, actionand prin intermediul lui Levin Nicolai
care era formal administratorul SRL ,Incontir”, a prezentat cu buna stiinta la SA
»,Banca de Economii” informatii false pentru a primi un credit in suma de 1.250.000
euro, In urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada anilor 2010 — 2011, Railean S. avand scopul obtinerii unui
credit de la SA ,Banca de Economii” a organizat o activitate formald cu indici
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economici Inalti la SRL , Incontir” si actionand de comun cu Levin Nicolai au depus
un set de acte, cu date false la SA , Banca de Economii” cu scopul obtinerii unui
credit in cuantum de 1.250.000 euro. In perioada anului 2011, Levin Nicolai
reprezentand SRL , Incontir”, cod fiscal xxxxx, cu sediul in Republica Moldova, mun.
Balti, str. Soroci nr. 19, actionand la indicatia lui Railean S., a prezentat la SA ,Banca
de Economii” o cerere de solicitare a creditului pentru efectuarea investitiilor in
mijloace fixe (procurarea utilajului destinat fabricdrii ambalajului din carton) si
completarea mijloacelor circulante (procurarea materiei prime (carton gofrat) si a
containerelor pentru pastrarea indelungata a productiei agricole) si cu scopul
determindrii comitetului de creditare de acordare a creditului a anexat: contractul nr.
23/2011 cu Gumeniuc O. G., contract de vanzare-cumpdrare din 10 aprilie 2010 cu
,Atasament” SRL, contract de vanzare-cumparare din 07 februarie 2009 cu SRL
,Imprescar”, contract de vanzare-cumpdrare din 07 septembrie 2011 cu
,Nordintingrup” nr. 014/2011, nr. 008/2010, contract de arenda cu SRL ,Rais” din 05
mai 2011, contract de prestdri servicii din 15 februarie 2010 cu ,Hoedlmayr Lazar”,
rapoartele financiare a intreprinderii SRL ,Incotir” pentru anul 2010, 2011 ce contin
date false si au un caracter fictiv si nu reflecta sub nici un aspect adevarul.

Ca rezultat, intre SA , Banca de Economii” si SRL , Incontir” a fost incheiat
contractul nr. 06-06/1/63 din 27 septembrie 2011, acordul aditional nr. 01 din 07
octombrie 2011 si acordul aditional nr. 02 din 07 iunie 2012 in suma de 1.250.000
euro, In baza caruia i-au fost eliberate mijloacele banesti in suma mentionata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 238 Cod
penal — prezentarea de acte false in scopul dobandirii creditului prin inseldciune, prin ce a
cauzat institutiei financiare prejudiciu in sumd de 1.250.000 euro.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Railean S. sa
fie condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat:

- stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia nu
asigura prevenirea comiterii de fapte analogice pe viitor, avand In vedere si
prejudiciul material cauzat;

- nu au fost restituite careva mijloace banesti si nici nu au fost enuntate careva
modalitati de restituire a prejudiciului cauzat;

- inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea mai multor
infractiuni, ceea ce demonstreaza, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite nu
era eficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2016, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instantd pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat, iar
probelor examinate, le-a fost data o apreciere juridica cuvenitd, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurad penala.



Totodatd, instanta de apel a confirmat corectitudinea solutiei primei instante cu
privire la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului. In sustinerea acestei concluzii s-a indicat, ca au fost luate in
consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante prevazute de art. art. 76-77
Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat, c instantele de judecaté au ignorat faptul, c&
inculpatul a comis o infractiune grava, iar prejudiciul material nu a fost restituit,
precum si nu au argumentat separat necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casatd partial decizia instantei de
apel in partea pedepsei si dispusd rejudecarea cauzei in aceastd parte, in ordine de
apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ca instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Instanta de recurs, a constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului, instantele de fond nu au avut iIn vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Railean S., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 238 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci concluzia primei
instante, precum ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea art. 90 Cod
penal, este una gresita.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca Railean S. a comis mai multe infractiuni,
fiind dovedit ca inculpatul nu a constientizat pe deplin faptele comise de el,
comportamentul acestuia dupa pronuntarea sentintelor, demonstrand elocvent
incorectitudinea aplicdrii pedepsei neprivative de libertate. Ineficienta unei pedepse
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neprivative de libertate aplicate in privinta lui Railean S. rezultd cert si din
comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, astfel desi ultimul
cunostea cd In privinta acestuia este un proces penal in curs, s-a eschivat de la
prezentarea in sedinta de judecatd, a tardgdnat examinarea cauzei penale si s-a
ascuns de organele de drept, fiind anuntat in cautare.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata
inculpatului, a determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii
aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de Railean S.,
tinand cont de faptul ca ultimul este o persoana care comite sistematic infractiuni,
anterior fiind condamnat de patru ori.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd inculpatul pana in prezent nu a
reparat prejudiciul cauzat, ceea ce pune la dubii sinceritatea caintei sale.

In opinia instantei de apel, modalitatea de executare a pedepsei aleasi in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in
vedere fapta comisa, urmadrile prejudiciabile produse, cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari, faptul ca prejudiciul cauzat nu a fost reparat timp de 6 ani si
personalitate inculpatului, care se caracterizeaza ca o persoand care comite sistematic
infractiuni.

Instanta de apel a indicat, cd inculpatul poate fi corectat, reeducat numai prin
executarea reala a pedepsei inchisorii si anume aceasta pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La aplicarea pedepsei lui Railean S., instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune cu intentie, care face parte din categoria
celor grave, conform art. 16 Cod penal, cd inculpatul anterior a fost de mai multe ori
judecat, de persoana celui vinovat, care comite sistematic infractiuni, de
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii, care s-a eschivat cu
rea-credinta de la prezentarea in sedinta de judecata, fiind anuntat in cautare, de
faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de
procedura penald, de faptul cd nu a achitat prejudiciul cauzat, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia in partea
pedepsei stabilite, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a retinut faptul, ca Railean S. si-a recunoscut vina integral,
atat In cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, cauza penala
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, se caieste sincer de cele comise, doreste sa restituie diferenta prejudiciului
material In cazul in care vor fi evaluate bunurile gajate si instrdinate, dar nu vor fi
suficiente pentru stingerea creantelor;



- nu s-a tinut cont de faptul, ca infractiunea savarsitd de catre Railean S., in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave;

-instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratie faptul, ca SRL
,Aremax” a transmis benevol bdncii bunurile gajate: lotul de pamant cu suprafata
totala de 9,20 ha situat in mun. Chisinau, com. Truseni, betoniera si alte bunuri a
companiei, totodata bunurile au fost predate bdncii de 3 ani, respectiv banca este
proprietar a imobilului si deja s-a vandut lotul de pamant;

-nu s-a luat in consideratie ca Railean S. a invocat in declaratiile sale, ca in cazul
in care vor fi evaluate bunurile gajate dar nu vor acoperi creantele in urma
instraindrii acestor bunuri, va putea restitui bancii diferenta doar in cazul in care se
va afla la libertate;

- considerad echitabild pedeapsa aplicatd de prima instanta lui Railean S., dandu-
i posibilitate de a se manifesta in societate in stricta exercitare a legii si a restitui
integral partii civile prejudiciul material cauzat prin infractiune, iar termenul stabilit
va asigura atingerea scopului pedepsei, ce va duce la corectarea si reeducarea
acestuia;

-referitor la faptul, ca Railean S. a fost deja condamnat pentru comiterea mai
multor infractiuni, iar o pedeapsa sub forma de amenda sau cu executare
conditionata nu este o masura eficientd, considera ca potrivit art. 111 Cod penal,
antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, iar conform alin. (3) al aceluiasi
articol - stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in
argumentele invocate de recurent nu sunt indicate concrete erori de drept, ce denota
faptul ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sda decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul
inculpatului se atesta ca il intemeiaza In baza temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleazd ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, c& avocatul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor, ce in opinia ultimului, ar permite instantei
de apel de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat de cdtre recurent in prezenta speta, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 18 v. III), a fost judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere (f.d. 19 v. III), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 238 Cod penal, pentru care
a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevedea la momentul comiterii infractiunii
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani. Respectiv, invederand prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul
Railean S., limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind
astfel de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani. In prezenta spetd, inculpatului pentru
comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 ani, adicd In
limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, In privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
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procedurd penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Instanta de recurs statueazd, ca in prezenta cauza penald, instanta de apel just a
tinut cont de faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a comis mai
multe infractiuni, astfel fiind dovedit ca ultimul nu a constientizat pe deplin faptele
comise de el, comportamentul acestuia dupa pronuntarea sentintelor demonstrand
incorectitudinea aplicdrii unei pedepse neprivative de libertate. Totodata, reiesind
din comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, desi acesta cunostea
cd in privinta lui se afla pe rol un dosar penal, s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta instantei de apel, a tardganat examinarea cauzei penale si s-a ascuns de
organele de drept, fiind anuntat in cdutare. La fel, inculpatul pana in prezent nu a
reparat prejudiciul cauzat.

Ce tine de argumentul invocat de recurent despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta sa si anume suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca
conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce
i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitda a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
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clementa. Astfel, pe langa faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta instantei de apel, fiind anuntat in cdutare si nu a reparat prejudiciul cauzat,
nu poate fi neglijatd revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit careia, se
atestd faptul cd anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni si anume prevazute de:
art. 335 alin. (1), 244 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la amendd in marime de
5.000 lei; art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la amendd in mdrime de 3.000
lei; art. 287 alin. (2) Cod penal, fiind condamnat la amendd in marime de 3.000 lei;
art. 241 alin. (2) Cod penal, fiind condamnat la amendd in marime de 10.000 lei, pe
care le-a achitat. Astfel, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, se atesta faptul
cd comiterea infractiunilor, indeosebi a celor economice, pentru inculpatul Railean S.,
a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si
produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Astfel, in opinia instantei de recurs, cumulul de imprejurdri constatate la caz, a
permis Intemeiat instantei de apel de a nu aplica in privinta inculpatului
condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei, conform art. 90 Cod penal,
dat fiind faptul cd pedeapsa penald nu-si va atinge scopul propus, iar inculpatul,
care anterior a fost condamnat la pedepse neprivative de liberate si care a beneficiat
de clementd din partea instantelor de judecatd, acordandu-i-se nu o data sansa
pentru corectare, reeducare si reintegrare in societate, concluzii de rigoare nu si-a
facut.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 42
alin. (2), 238 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, urmare a circumstantelor expuse mai sus,
din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
avocatului, precum cd corectarea si reincadrarea inculpatului in activitatea societatii,
este posibila prin mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a retinut
faptul ca, Railean S. si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi penale, cat
si In cadrul cercetdrii judecdtoresti, solicitand examinarea cauzei penale In procedura
simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, se caieste
sincer de cele comise, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste circumstante
au atras consecintele procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedura
penald, In urma cdreia instanta de apel a redus cu o treime limitele pedepsei cu
inchisoare, prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului
cod.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul avocatului prin care
mentioneaza, ca nu s-a luat in consideratie ca Railean S. a invocat in declaratiile sale
cd, In cazul In care vor fi evaluate bunurile gajate dar nu vor acoperi creantele in
urma Instrdindrii acestor bunuri, va putea restitui bancii diferenta doar in cazul in
care se va afla la libertate, instanta de recurs considerd, ca imprejurarea in cauzd nu
este suficientd pentru a rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza
cumva responsabilitatea pentru infractiunea savarsitd, totodata inculpatului de mai
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multe ori i-a fost acordata posibilitatea de reintegrare in societate, insd ultimul nu si-
a facut concluziile necesare.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, c instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevadzut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza penald privindu-l1 pe Railean Serghei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 27 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



