Dosarul nr. 1ra-1723/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2017, declarate de avocatul Marian Babara, in numele
inculpatului

Busuioc Mihail XXXX, ndscut la
XX XXXX XXXX, locuitor al XXXXX, str. XXXX
XXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.02.2017 — 14.03.2017,
instanta de apel: 27.04.2017 — 19.09.2017,
instanta de recurs: 08.11.2017 — 13.12.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 14 martie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penali, Busuioc
Mihail a fost condamnat in baza art. 192" alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de Opinca lon a fost respinsa ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 noiembrie 2016, aproximativ ora
05:00, inculpatul Busuioc Mihail s-a urcat in automobilul ,,Renault Megane”,
numar de inmatriculare XXXXX, care apartine lui Stratulat Ion, la volanul caruia

1



se afla Opinca Igor, care activeaza in calitate de taximetrist la compania de taxi
,Relax”. In continuare, la ora 08:20, deplasandu-se in acest automobil,
planificandu-si intentiile sale infractionale si urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport, ajungand in apropierea or. Cricova, mun. Chisinau, amenintandu-l cu un
cutit, I-a impins pe Opinca Igor si i-a spus sa coboare din automobil. Astfel,
ultimul a iesit din automobil, iar inculpatul s-a urcat la volan si a continuat
deplasarea cu automobilul ,,Renault Megane”, numar de inmatriculare XXXXX,
insa automobilul s-a stopat din motive tehnice.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral, solicitind
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca
aceste probe dovedesc integral vinovatia lui si i-a incadrat actiunile Tn baza art.
192" alin. (3) Cod penal, ca ripirea mijlocului de transport fird scop de insusire,
insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei periculoasa pentru viata sau sanatatea
victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, ci inculpatul a recunoscut vina
si s-a cait sincer, a comis o infractiune grava, fiind in stare de cbrietate,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

3. Procurorul in Procuratura oficiul Riscani, mun. Chisinau, Natalia Coltova-
Calestru, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 192" alin. (3) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, care
I-ar putea favoriza pe ultimul si alte persoane la comiterea unor noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Busuioc Mihail a fost condamnat in baza art. 192" alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea duratei aflarii 1n arest de la 30.11.2016 pana la 14.03.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat i-a aplicat inculpatului
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, tinand cont de prevederile art. 364"
alin. (8) Cod penal, de circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, lipsa
prejudiciului material, de circumstantele agravante - comiterea infractiunii in stare
de ebrietate, ultimul beneficiind de o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege, pentru acceptarea examindrii cauzei intr-o procedurd simplificata.

Totodata, la caz lipsesc circumstante care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, prezenta circumstantelor atenuante ca recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera si lipsa pretentiilor materiale din partea parfii vatdmate, constatate de
instantd, au si servit drept temei pentru reducerea pedepsei pana la 4 ani, tinand
cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penali, deci aceste circumstante
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nu mai pot servi temei pentru aplicarea si prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubld valentd juridica.

Tinand cont de scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in privinta acestuia a
suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

La caz, circumstantele si modalitatea comiterii infractiunii de catre inculpat,
care a comis-o fiind in stare de ebrietate, victima fiind amenintata cu un cutit,
infractiune care conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, or,
desi inculpatul nu are antecedente penale, acesta nu este la prima abatere, anterior a
mai comis cu intenfie infractiuni contra proprietatii, cu aplicarea violentei
nepericuloase partilor vatamate, prevazute de art. 187 Cod penal, cauzele penale
fiind incetate in baza art. 109 Cod penal in legdtura cu impdacarea cu victima,
statueaza ca aplicarea unei pedepse conditionate inculpatului nu ar fi efectiva si nu
si-ar atinge scopul pedepsei.

5. La 24 octombrie 2017, avocatul Marian Babara si inculpatul au declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate.

Recurentii au invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
lar recursul motivat va fi prezentat dupa primirea deciziei redactate.

5.1. La 30 noiembrie 2017, avocatul Marian Babara a declarat recurs
ordinar motivat, in care solicitd casarea deciziei nominalizate si mentinerea
sentinteli.

Recurentul a indicat ca a receptionat decizia instantei de apel la 27
octombrie 2017.

In procesul examinirii cauzei au fost constatate circumstante atenuante care
au permis suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

Dupa pronuntarea sentintei, inculpatul a reusit sa se reintegreze in societate,
sentintei primei instante.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind



indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insd, in recursul initial, din 24 octombrie 2017, semnat de avocatul Marian
Babara si inculpat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica
si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Este de remarcat si faptul ca recursul nominalizat, fiind unul preventiv, in
conditia sa de forma si de continut nu are nici-un suport legal, deoarece Codul de
procedura penald nu prevede posibilitatea legala de a declara un recurs prealabil
(pct. 5. din decizie).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul respectiv, din 24 octombrie 2017, nu
indeplineste cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul
primei zile lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin.
(2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public
dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivata se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 septembrie 2017,
in prezenta inculpatului §i avocatului M. Babara, comunicind cd decizia motivata
va fi pronuntata la 17 octombrie 2017, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului M. Babara, ultimului
fiindu-i expediata o copie de pe hotararea motivata (f.d. 238, 242 v.1).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 octombrie
2017, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 17 noiembrie 2017.



Totodata, recursul ordinar al avocatului Marian Babara a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 30 noiembrie 2017, adica peste termenul prevazut de
lege (f.d. 3v.2, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legald de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar motivat, din 30 noiembrie 2017, al
avocatului Marian Babara, este depus peste termen, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil (pct. 5.1 din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 24 octombrie 2017, declarat de
avocatul Marian Babara impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2017, in privinta inculpatului Busuioc Mihail XXXX,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 30 noiembrie 2017, declarat de
avocatul Marian Babara impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chiginau din 19 septembrie 2017, in privinta inculpatului Busuioc Mihail XXXX,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



