Dosarul nr. 1ra-1703/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
septembrie 2017, declarat de avocatul Sergiu Hincu, in numele inculpatului

Dodon Sergiu XXXXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXXXXX, Str.
XXXX XXXXX X/X ap.XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.12.2016 — 22.02.2017,
instanta de apel: 19.04.2017 - 12.09.2017,
instanta de recurs: 02.11.2017 —12.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 februarie 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Dodon
Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Panainte Ion
prejudiciul moral de 10.000 lei. In rest, actiunea civild privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Cheltuielile judiciare in marime de 84 lei, pentru efectuarea actiunilor
procesuale, au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Dodon Sergiu, la 25 septembrie
2016, aproximativ ora 07.48, conducand automobilul ,,Mercedes C200”, numar de
inmatriculare X XX XXX, pe str. Vadul lui Voda, din directia str. Ismail, mun.
Chisindu, in apropiere de societatea cu raspundere limitatd ,,Farmaco”, nu a
manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, si anume, de faptul ca ploua
abundent si traseul era umed, precum si situatia care determind viteza de circulatie,
a intrat Tn curba, a pierdut controlul asupra automobilului condus si a derapat pe
contrasens, tamponand frontal automobilul ,,Honda Civic”, numar de inmatriculare
C NH 511, condus regulamentar pe banda opusa de catre Panainte 1. Drept rezultat
al impactului produs, ambele mijloace de transport au fost grav avariate, iar
conducatorului Panainte 1., conform expertizei, i-a fost cauzata o vatamare
corporald medie.

Astfel, inculpatul, prin actiunile sale nu a respectat cerintele art. 45 alin. (1)
lit. a), b), d) si alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca,
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevadi situatiile periculoase si d) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77, Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, cd circumstante agravante nu s-au stabilit,
cele atenuante fiind recunoasterea vinovatieir si cdinta sincerd, cd infractiunea
comisd este una mai putin grava, inculpatul a recunoscut vina pe baza probelor
administrate la faza urmarii penale, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui,
cat si atingerea scopului pedepsei penale, este posibila prin aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda si privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In sedinta de judecati din 26.04.2016, partea vitimati Panainte 1., a inaintat
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in cuantum de 35.000 lei pentru suferintele fizice, psihice,
frustrari, retrdiri si stresul emotional cauzat. In urma accidentului a suferit fractura
a 1/3 a ambelor oase ale gambei drepte si osteosinteza cu tija zavoritd din care
cauzi nu se putea deplasa de sine-stititor. In perioada cand a avut loc infractiunea,
sotia sa se afla in ultima lund de sarcind avand un soc emotional puternic cand a
aflat despre evenimentul produs. Are la intretinere 3 copii minori, iar in perioada
spitalizarii nu a putut avea grija de acestia, ci din contra, el era cel care avea



permanent nevoie de Ingrijiri. Drept urmare a leziunilor provocate, urmeaza sa i se
efectueze o interventie chirurgicala si sa treaca un curs de reabilitare.

Astfel, prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, reprezintd 0 compensatie
echitabild in circumstantele descrise si care corespunde caracterului suferintelor
psihice suportate de partea vatamata.

3. Avocatul Sergiu Hincu a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa nu-i fie aplicata
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, fiind pentru prima datd tras la raspundere penald pentru o infractiune
savarsitd din imprudentd, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, are la Intretinere un copil care este
student la Universitatea Slavond din R. Moldova si care 1s1 face studiile in baza de
contract.

Activeaza in calitate de sofer — expeditor la SRL ,,Rouzette”, iar munca
prestata constituia unica sursd de venit pentru intretinerea sa si a fiicei, iar
aplicarea sanctiunii complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pune in dificultate posibilitatea achitarii contractului pentru studii fiicei
sale, iar aceste acte doveditoare au fost anexate la materialele cauzei penale, insa
instanta de fond nici nu a facut referire la aceste acte pentru a le da o apreciere.

Instanta de fond a mentionat, cd nu s-au constatat circumstante atenuante,
dar stabilind circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

La fel, si acuzarea a solicitat condamnarea inculpatului n baza art. 264 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, fara dreptul de a
conduce mijloace de transport. Or, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de
fond este una prea aspra.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Panainte lon, solicitdind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea
civila integral, cu Incasarea sumei de 35.000 lei din contul inculpatului, cu titlu de
prejudiciu moral.

Apelantul a invocat, ca Suferintele sale fizice si psihice sunt demonstrate prin
extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 17535, potrivit careia in
urma accidentului rutier s-a ales cu fractura a 1/3 medie a ambelor oase a gambei
drepte, precum si osteosinteza cu tija zavorata. Astfel, la 28.09.2016 a fost supus
unei interventii chirurgicale privind osteosinteza tibiei gambei cu tija
centromadulara zavorata in focar inchis.

La momentul producerii accidentului rutier, sotia sa se afla in ultima luna de
sarcind, iar producerea accidentului rutier au stresat-o asa cum, fiind insdrcinatd a
fost nevoita sa aiba grija singurd de ceilalti 2 copii care aveau varstele de 2 si
respectiv 4 ani, cat si sa 1l ingrijeasca si pe el pe toatd perioada internarii sale in
institutia medicala si post externare.

Aflandu-se in concediu medical, nu a avut posibilitatea fizicd pentru a se
deplasa la maternitate si a-si vedea copilul nou-nascut la 26.10.2016, nasterea fiind
confirmatd prin certificatul medical constatator al nasterii eliberat de institutia
medicala.



Dupa externarea din institutia medicala, in perioada 03.10.2016-19.12.2016,
a fost nevoit sa se deplaseze exclusiv cu carje axilare fara sprijin pe piciorul drept,
mersul fiind ingreunat si limitat in acea perioada. Totodata, trebuia sa-si ajute sotia
la treburile casnice, la cumparaturi, gradinita s.a., asa cum are la intretinere 3 copii,
printre care unul nou-nascut si necesita atentie sporita in educatie, toate aceste
obligatii revenindu-i sotiei, in situatia creata.

Astfel, nu a putut participa activ la viata de familie, ceea ce i-a provocat lui
st sotiei suferinte morale si psihice.

Drept urmare a accidentului rutier produs si conform extrasului medical
eliberat de catre medicul de familie traumatolog, in decursul urmatoarelor 12 luni,
urmeaza sa mai suporte o interventie Chirurgicald pentru a fi inlaturata tija zavorata
din gamba piciorului care Insasi se datoreazd exclusiv vinovatiei inculpatului, ceea
ce 11 cauzeaza dureri fizice, cheltuieli medicale, disconfort fizic, perioade de
recuperare prin proceduri de Kinetoterapie, imposibilitatea de a activa in campul
muncii pe perioada de concediu medical.

Toate aceste suferinte si anume interventia chirurgicald suportatd cat si
interventia chirurgicala care urmeaza sa o suporte pe perioada de recuperare post
externare, care nu sunt gratuite si presupun si absenta totala de la orice activitate,
in special cea de educare a copiilor pe perioada 25.09.2012 — 19.12.2016, stresul
suportat atat de el, de sotia sa si copii, justifica integral suma de 35.000 lei, iar
prima instanta nu a indicat motivele pentru care a diminuat suma prejudiciului
moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Dodon Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 10.000 lei

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Panainte Ion
prejudiciul moral de 35.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea pedepsei cu amenda nu se aplicd pedeapsa complementard. Prin urmare,
prima instanta, la aplicarea pedepsei principale inculpatului cu amenda, incorect i-a
aplicat si pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce de transport,
urmand de a interveni in partea respectiva a sentintei cu excluderea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

Prima instantd nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, in partea
cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune, astfel incit marimea
stabilitd este incomensurabila cu prejudiciul moral produs partii vatamate.

Or, in rezultatul infractiunii sdvarsite de cdtre inculpat, partii vatdmate
Panainte |., i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice. In perioada 03.10.2016 —
19.12.2016, i-au fost cauzate dureri fizice, fiind nevoit sa se deplaseze exclusiv in
carje axilare fara sprijin pe piciorul drept si, respectiv mersul fiind foarte ingreunat
si foarte limitat in aceastd perioada, elementar nu putea sa ajute sotia in treburile
casnice, la cumpardturi, gradinitd si altele. Are la intretinere 3 copii printre care
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unul nou-ndscut si necesita atentie sporita in educatie, aceasta sarcina revenindu-i
in totalitate sotiei, el fiind pus in situatia de a privi neputincios ca nu poate
participa activ la viata de familie pe parcursul la aceastd perioada, astfel,
provocandu-i atat sotiei cat si lui personal, suferinte morale si fizice.

In acest context, este necesara stabilirea prejudiciului moral in cuantum de
35.000 lei, care urmeaza a fi incasati de la inculpat in beneficiul partii vatamate.

5. Avocatul Sergiu Hincu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel a emis o noud hotarare prin care a
admis o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia primei instante si a
inrautatit situatia inculpatului.

Inculpatul a executat pedeapsa stabilita de prima instanta, iar instanta de apel
I-a aplicat o pedeapsa sub formd de amenda 1n marime de 200 unitati
conventionale, Tnsa instanta de apel a marit eronat cuantumul unitétii conventionale
de la 20 la 50 lei, deoarece infractiunea a fost savarsitd la 25.09.2016, iar potrivit
legii nr. 207 din 28.07.2016, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative unitatea conventionalda s-a marit la 50 lei abia la 07.11.2016, cand a
intrat in vigoare legea.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus la pretentia privind aplicarea
pedepsel complementare, cu toate ca a solicitat eliberarea inculpatului de pedeapsa
complementara.

Inculpatul este prima data tras la raspundere penald, este divortat si are la
intretinere un copil, care este student la Universitatea Slavond din R.M. si care isi
face studiile in baza de contract, este angajat in calitate de sofer — expeditor la SRL
,2Rouzette”, unde munca pe care o presteaza este unica sursa de venit pentru
intretinerea sa si a fiicei, astfel este oportun de a nu aplica fatd de ultimul pedeapsa
complementarad de a conduce mijloace de transport.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar dispozitivul ei este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 409 alin. (2), 410 alin. (1), 413 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca, in afarad
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de
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fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului. Instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea O situatie mai gravda pentru persoana care a
declarat apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 8 alin. (1), 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4 din
decizie, f.d. 173 — 180 vol. 1):

a) just a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, insa pronuntdnd o noua hotarare in latura pedepsei, incorect si fara nicio
argumentare, i-a aplicat amenda in marime de 200 unitati conventionale, egala cu
10.000 lei, agravandu-i neintemeiat situatia in propriul apel, ultimul fiind
condamnat potrivit sentintei la amenda in marime de 200 unitati conventionale, dar
echivalenta cu 4000 lei.

Or, inculpatul a comis infractiunea la 25.09.2016, iar potrivit art. 64 alin. (2)
Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii ei, unitatea conventionald de amenda
era egala cu 20 lei. Acest articol a fost modificat prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, publicata in MO nr. 369-378/751 din 28.10.2016, textul ,,20 lei” fiind
substituit cu ,,50 lei”, adica aceasta lege a intrat in vigoare ulterior datei comiterii
infractiunii respective, deci nu are efect retroactiv;

b) in descriptiv corect a statuat ca: .,...potrivit sanctiunii art. 264 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea pedepsei cu amenda nu se aplica pedeapsa
complementara. Deci, prima instanta, la aplicarea pedepsei principale
inculpatului cu amenda, incorect i-a aplicat si pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a conduce de transport, urmand de a interveni in partea
respectiva a sentintei cu excluderea pedepsei complementare — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an”, insa, in dispozitivul
deciziei a omis sa se expuna clar asupra excluderii aplicarii fata de inculpat a
acestei pedepse complementare.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei, dispozitivul acesteia
fiind expus neclar, agravand situatia inculpatului in propriul apel, adica a comis
erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si ca
recursul ordinar este unul intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza §i pronuntd o noud
hotérare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.




Prin urmare, imprejurdrile enuntate impun admiterea recursului, casarea
hotararii contestate in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari in aspectul vizat, urmand a mentine condamnarea inculpatului in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda, in marime de 200 unitati conventionale,
adica 4000 lei, dar fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, decizia atacati este pasibild mentinerii.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Hincu, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in
privinta inculpatului Dodon Sergiu XXxXxXX, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarare.

Dodon Sergiu Xxxxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la amenda, in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



