Dosarul nr.1ra-1734/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea sentintei
Judecétoriei laloveni din 29 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 iunie 2017, declarat de inculpatul
Cojocaru Tudor Xxx, nascut la XXXXXX,
originar din s.XXXXXX, r-nul XXXXXXX,
domiciliat n mMunN. XXXXXXXX,
SEr. XXXXXXXXXXXXXXXXXKX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.11.2013 - 29.06.2015;
2. Instanta de apel: 27.07.2015 - 20.06.2017;
3. Instanta de recurs:  13.11.2017 - 12.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2015, Cojocaru Tudor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 10 ani Tnchisoare.

Tn temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Cojocaru Tudor la pedeapsa aplicata
I-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 27.11.2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu
ispasirea ei Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe
un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se Tncasarea de la Cojocaru Tudor Tn beneficiul
lui Dudnic Vasile a prejudiciului material in suma de 286955 lei si a prejudiciului moral Th marime
de 30000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cojocaru Tudor, acordandu-i asistenta juridica in
calitate de avocat lui Dudnic Vasile, in anul 2006 i-a propus sa depoziteze utilajul de prelucrare
a lemnului de model C16-4A ,,Universal”, aflat la balanta SRL ,,Obelisc Dudnic”, in gospodaria
lui Ursu Gheorghe situata in s.Horesti, r-nul laloveni.

La inceputul lunii septembrie 2010, Cojocaru Tudor, prin intentie directd, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prezentandu-se lui Ursu Gheorghe ca proprietar al bunului, a
incdrcat intr-un camion utilajul de prelucrare a lemnului de model C16-4A ,,Universal”, aflat la
balanta SRL ,,Obelisc Dudnic”, transportandu-l intr-o directie necunoscuta, fara consimtamantul
lui Dudnic Vasile si astfel 1-a sustras pe ascuns de la locul de depozitare din s.Horesti, r-nul
laloveni, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, Tn valoare
de 286955,00 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul S.Bubuioc Tn numele inculpatului si
inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care T.Cojocaru sa fie achitat, invocand ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece cauza a fost examinata in lipsa lui; - intre inculpat si partea vatamata au avut loc doar
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relatii civile, in sedinta de judecata nefiind constatata existenta faptei infractiunii; - inculpatul nu
a depozitat niciodata nici un utilaj ce i-ar fi apartinut persoanei juridice SRL ,,Obelisc Dudnic” sau
lui V.Dudnic in gospodaria lui Gh.Ursu; - utilajul nu a fost sustras de catre inculpat, deoarece
dansul nu cunostea unde se afla gospodaria Iui Gh.Ursu, iar toate neintelegerile s-ar fi iscat doar
intre executorul judiciar 1.Stoianov si V.Dudnic; - cauza penald Tmpotriva inculpatului a fost
pornita la comanda, iar recipisa eliberatd de inculpat nu se referd la dosarul dat si nu a fost
confirmata de notar; - inculpatul a reprezentat persoana juridica SRL ,,Obelisc Dudnic” in baza de
procura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, au fost
admise partial apelurile avocatului si inculpatului, casata sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care T.Cojocaru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare.
Tn temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicati, i-a fost
addugata partial, pedeapsa fixata prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
27.11.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu ispasirea ei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3
anl.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se Tncasarea de la Cojocaru Tudor in beneficiul
lui Dudnic Vasile a prejudiciului material in suma de 286955 lei si a prejudiciului moral Th marime
de 30000 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, cercetand suplimentar probele materiale, instanta de apel a
constatat ca:

Cojocaru Tudor, la inceputul lunii septembrie 2010, prin intentie directd, urmarind scopul
de cupiditate vizand delapidarea averii strdine, profitand de situatia ca Dudnic Vasile i-a
incredintat pentru pastrare utilajul de prelucrare a lemnului de model C16-4A ,,Universal”, care
I-a obtinut in proprietate prin hotarare de judecatd si la insistenta lui Cojocaru Tudor a fost
depozitat in gospodaria Iui Ursu Gheorghe situata in s.Horasti, r-nul laloveni, avand atributia de
a administra acest bun, cu un camion a ridicat utilajul respectiv, fara consimtamantul lui Dudnic
Vasile si 1-a dus Tntr-o directie necunoscuta, adica a insusit ilegal bunul altei persoane, cauzandu-
i astfel partii vatamate Dudnic Vasile o paguba materiala in proportii deosebit de mari in valoare
de 286955 lei.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta eronat a calificat actiunile inculpatului in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, fiind contrar probelor administrate, astfel instanta a constatat ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele componentei infractiunii Thaintate prin rechizitoriu
- prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsitd in proportii deosebit
de mari.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, desi T.Cojocaru nu si-a recunoscut vina de
comiterea infractiunii imputate, aceasta este integral doveditd prin probele cercetate si verificate
in cadrul sedintelor de judecata si anume, prin declaratiile inculpatului T.Cojocaru, ale partii
vatamate V.Dudnic, a martorilor VV.Ursu, Gh.Ursu si actele cauzei — cererea partii vatamate
V.Dudnic din 09.11.2010, rapoartele financiare din 01.04.2006 si listele bunurilor propuse pentru
gaj; de constatare tehnico-stiintifica din 24.05.2016, fisa persoanei juridice SRL ,,Obelisc
Dudnic”, recipisa eliberata de T.Cojocaru.

Retinand aceste probe, instanta a constatat ca fapta incriminata inculpatului T.Cojocaru a
fost savarsita de acesta, iar argumentele apararii, precum ca vinovatia lui nu a fost dovedita, ca
prima instanta si-ar fi bazat concluziile doar pe declaratiile partii vatamate, care sant contradictorii
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si nu coroboreaza cu alte probe, astfel ca urmau a fi apreciate critic, le-a considerat neintemeiate,
pe motiv ca acestea sant veridice, coroborand intre ele si fiind sustinute si confirmate prin probele
administrate, completandu-se reciproc, declaratii ce au fost date de partea vatamata sub juramant,
fiind avertizat de raspundere penald pentru declaratii false, iar temeiuri de a nu crede acestor
declaratii nu sunt. La fel, potrivit recipisei din 10.01.2012, ridicata de la partea vatamata, scrisa
personal de inculpat, acesta s-a obligat sa restituie lui V.Dudnic utilajul de prelucrare a lemnului,
mai mult, faptul comiterii delapidarii a fost confirmat si prin alte probe concludente si pertinente
- declaratiile martorilor Gh.Ursu si V.Ursu, care au confirmat ca anume inculpatul, fara acordul
proprietarului, a luat utilajul de la locul depozitarii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, a comis o infractiune
deosebit de grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat si nu a recunoscut vina, considerand ca
corijarea si reeducarea lui poate fi obtinutd doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta de apel a conchis cd pedeapsa definitivd urmeazd a fi stabilita
inculpatului conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
adaugandu-i partial, la pedeapsa aplicata pedeapsa fixata prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 27.11.2012.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul a actionat fatd de V.Dudnic in mod ilicit, cu
vinovatie si din aceste motive este obligat sa repare prejudiciul material cauzat in suma de 286955
lei. Referitor la prejudiciul moral cauzat, instanta de apel a indicat ca la stabilirea cuntumului
acestuia tine cont de caracterul, gravitatea si durata suferintelor psihice cauzate partii vatamate,
dispunand incasarea de la inculpat Tn contul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
30000 lei.

5. Tmpotriva hotararilor judecitoresti mentionate, a declarat recursuri ordinare inculpatul,
care Se vVOr examina ca un recurs unic, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2),
3), 4), 6), 8), 10), 12), 14), 16) Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora si pronuntarea
unei hotarari de achitare, pe motiv ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce consta in
interpretarea incorecta si eronata a probelor administrate in baza carora si-a intemeiat solutia; - Tn
actiunile sale lipsesc semnele calificative ale infractiunii incriminate; - unele sedinte de judecata
nu au fost publice; - instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa; - persoana juridica SRL ,,Obelist
Dudnic” a fost radiata din Registru persoanelor juridice, prin urmare nu exista ca subiect, astfel
reprezentantul ei nu avea Tmputernicirile necesare in instanta; - instanta de apel neintemeiat a
respins demersul apararii privind solicitarea prezentarii rapoartelor financiare ale SRL ,,Obelist
Dudnic”; - instanta de apel eronat a Tncadrat actiunile sale, deoarece el nu a avut in administrare
utilajul tehnic si el nu I-a sustras tainic astfel cum a concluzionat prima instanta.

6. Judecand recursul ordinar declarat de inculpat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penala, la judecarea apelului, instanta de apel are
obligatia de a verifica hotarirea atacata din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia,
avind in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instanta,
pe materialele dosarului si, in dependenta de aceste date, sa aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovatie ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel.



Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel in latura
aprecierii juridice a faptei constatate de care a fost recunoscut vinovat T.Cojocaru, corectitudinii
calificarii actiunilor incriminate.

In acest sens se retine ci, drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat mai
multe temeiuri, inclusiv si cele prevazute de pct.6), 8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, lipsesc elementele infractiunii imputate si faptei
savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar si-
au gasit confirmarea in speta datd, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate si, In special, in latura aprecierii juridice a faptei imputate inculpatului T.Cojocaru in
baza art.191 alin.(5) Cod penal si condamnarii acestuia de catre prima instantd in baza art.186
alin.(5) Cod penal.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform invinuirii Tnaintate, actiunile
inculpatului au fost calificate in baza art.191 alin.(5) Cod penal, ca delapidarea averii straine,
adicd Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului in
proportii deosebit de mari.

Prima instanta, cercetdnd cumulul de probe administrate si prezentate de procuror, a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatului corect urmeaza a fi incadrate in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii deosebit
de mari.

Casand sentinta, instanta de apel, prin rejudecarea cauzei a pronuntat o noua hotarare, prin
care a reincadrat actiunile lui T.Cojocaru in prevederile art.191 alin.(5) Cod penal.

In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor prezentate
de partea acuzarii, cu certitudine s-a constatat ca partea vatamata i-a incredintat inculpatului
pentru pastrare utilajul de prelucrare a lemnului, pe care la insistenta acestuia l-a depozitat in
gospodaria lui Gh.Ursu din s.Horasti, r-nul Ialoveni, avand atributia de a administra acest bun,
insa ulterior inculpatul a ridicat utilajul respectiv, fara consimtamantul lui V.Dudnic si 1-a dus
ntr-o directie necunoscuta, adica l-a insusit ilegal, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, constata
ca instanta la examinarea apelului declarat de partea apararii nu a respectat intru totul prevederile
art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala.

Astfel, s-a constatat ca, impotriva sentintei primei instante au declarat apel inculpatul si
avocatul S.Bubuioc n numele inculpatului. Din textul apelurilor declarate rezulta ca acestia au
atacat sentinta solicitdnd achitarea lui T.Cojocaru, considerand ca instanta i-a incalcat dreptul la
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aparare inculpatului examinand cauza n lipsa acestuia, intre partea vatamata si inculpat au avut
loc doar relatii civile, iar in instanta de judecatd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
imputate acestuia si n actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de care a fost
condamnat.

Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel are obligatia de a intreprinde
masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima
instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotarérii in defavoarea inculpatului. in
cazul in care instanta de apel ia in consideratie temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa
le puna in discutie partilor.

Conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, Insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.410 Cod de procedura penala, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea
o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel. Se considera agravarea situatiei daca se
schimba incadrarea juridica a faptei intr-o infractiune mai grava in urma apelului declarat de
inculpat si apdratorul acestuia, chiar dacd durata pedepsei nu se va majora.

Retinand aceste prevederi legale, rezulta ca in calea de atac, hotararea poate fi modificata
numai in favoarea celui care a exercitat-o, esenta si importanta acestui principiu constand in faptul
de a asigura si a garanta libertatea folosirii caii de atac de cétre parti fara teama ca o data exercitata
calea de atac le poate Tnrautati situatia. Prin urmare, acest principiu statueaza ca, este imposibila
agravarea situatiei partii in cazul cnd exista un singur apel al sau ori mai multe apeluri, dar intre
parti nu exista interese contrarii.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instanta 1-a condamnat pe T.Cojocaru in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 7 1a 12 ani, si care,
in temeiul art.16 Cod penal, se califica ca o infractiune grava. Instanta de apel casand sentinta 1-a
condamnat pe T.Cojocaru in baza art.191 alin.(5) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de
la 8 1a 15 ani si, in temeiul art.16 Cod penal, infractiunea data se califica ca una deosebit de grava.

Astfel, instanta de apel, admitand inclusiv din oficiu apelul declarat de avocat si inculpat,
si casand sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
a incidlcat prevederile art.410 Cod de procedura penald, crednd o situatie mai grava pentru
persoana in privinta careia a fost declarat apel si care a declarat apel, deoarece regula neagravarii
situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale, In care a
intervenit instanta de apel si 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe T.Cojocaru in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd anume prin descrierea faptei considerate a fi dovedita, se
cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa
coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, chestiuni ce urmau
a fi solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, reiesind din
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu si din probele administrate in cauza, sa constate cert
dacd bunurile partii vatamate au fost date in Incredintarea si administrarea inculpatului



T.Cojocaru, dupa cum i-a fost inaintata invinuirea, sau daca acesta a sustras tainic aceste bunuri,
precum a concluzionat prima instanta.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel la judecarea
apelurilor a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de
recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanfa de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere
prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate Tn apeluri, concomitent sa verifice si motivele invocate in recursul ordinar in limita
competentei, precum sa analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatului, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si, ca urmare, sa constate prezenta sau lipsa actiunilor incriminate,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si, in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotarire legald, intemeiata 1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cojocaru Tudor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in propria lui cauzd penald si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 27 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



