Dosarul nr.1ra-1829/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 27
septembrie 2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie

Chisinau, Bradu Valentina, in cauza penald in privinta lui
Gogu Veaceslav XXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2017 — 30.06.2017,
2. Instanta de apel:  22.08.2017 — 27.09.2017,
3. Instanta de recurs: 04.12.2017 —27.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 iunie 2017, Gogu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.e), e?),
J) Cod penal Ia 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Totodata, s-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui
Gogu Veaceslav a cheltuielilor judicare in suma de 5055,27 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364! Cod
de procedura penala, a constatat ca Gogu Veaceslav, la 27 februarie 2017, ora 16.30,
aflandu-se la domiciliul sdau din XXXXXXXXXXXXX, avand intentia de a-1 omora pe
fratele sau, Gogu Vitalii, cu care locuia in aceiasi gospoddrie, in timp ce ultimul
dormea in casd, profitind de starea de neputinta a acestuia, manifestand o cruzime
deosebitd, i-a aplicat mai multe lovituri in cap cu un toporas cauzandu-i, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.24 din 28.02.2017, leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd sub formda de traumd cranio-cerebrald deschisa cu plagi
despicate in regiunea parieto-temporo-occipitald stanga si occipetald dreaptd a
capului, sectionarea partiald a pavilionului urechii stangi, infiltrate hemoragice in
tesuturile pericraniene, fracturi multieschiloase a oaselor regiunii parieto-temporo-
occipitale stangi si fosa posterioara a craniului, hematom epidural si subdural
(clinic), hemoragie subarahnoidiand, zdrobirea tesutului cerebral in proiectia
fracturii, hemoragie 1n ventriculi cerebrali, plagi despicate pe suprafetele dorsale a
mainilor propriu-zise, in urma carora victima a decedat la Spitalul raional Telenesti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea
de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor judicare in marime de 5055, 27 lei,
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suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, invocand ca
instanta a ignorat prevederile art.143, 227 alin.(1), 229 Cod de procedura penala si
nu a retinut faptul ca inculpatul a dat acordul de a achita cheltuielile date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului V.Gogu in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit.e), €!), j) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar si cercetate
in sedintele de judecata, la caz respectandu-se procedura simplificatd a judecarii
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cit priveste cerinta inaintatd de procuror, prin care solicitd incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 5055,27 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza nominalizati, instanta de apel a considerat-0 neintemeiati. In
acest sens instanta, facand referire la prevederile art.221 alin.(4), 143 alin.(1) pct.1)
si 2), 227 Cod de procedurd penala, a conchis cd cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii  incriminate, prin numirea expertizelor medico-legale, privind
constatarea circumstantelor si motivelor decesului lui V.Gogu, pentru foi de hartie,
deplasarea la fata locului, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, de
rand ce din normele de drept mentionate anterior, rezulta ca aceste cheltuieli se
compenseaza din mijloacelor bugetului de stat si nu din contul inculpatului.

Lipsita de temei a considerat instanta si solicitarea apelantului privind
compensarea cheltuielilor pentru deplasare la fata locului, deoarece partea acuzarii
nu a prezentat in acest sens probe ce ar fi dovedit cheltuielile solicitate in suma de
83,58 lei si aceste cheltuieli nici nu se incadreaza in cele vizate de norma art.227
Cod de procedurd penala, iar aflarea mijlocului de transport la parcarea specializata
a fost datorata necesitdtii examindrii si efectudrii urmaririi penale sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

5. Impotriva deciziei date a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 5055,27 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare in cauza penald, referindu-se repetat la aceleasi motive expuse in pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziel instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, precum ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
incorect nu au dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 5055,27
lei, care sunt cheltuieli suportate la realizarea expertizelor medico-legale privind
constatarea circumstantelor si motivelor decesului lut V.Gogu, pentru foi de hartie si
deplasarea la fata locului, este neintemeiat.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

Prin urmare, retfinand cele expuse supra, Colegiul penal constatda ca corect
instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a fi dispuse spre incasare de la
inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizelor medico-legale, facand
trimitere la prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece in
cazurile cand expertiza a fost dispusd de cétre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum cad hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece dupa cum rezulta
din decizia recurata, dimpotriva aceasta, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia este
bine argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
instanta de recurs considerd ca, in speta examinatd nu au fost constatate erori de
drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢ nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Gogu Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



