Dosarul nr. 1ra-1743/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 septembrie 2017, declarat de avocata Cristina Mihalachi, in
numele inculpatului

Lozan Bogdan XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX,
Str. XXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 08.10.2012, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 8000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani;

2) sentinta Judecatoriei Straseni din 24.08.2016,
in baza art. 264* alin. (1), 264! alin. (1), 84 Cod penal,
la amenda in marime de 12.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2017 — 06.07.2017,
instanta de apel: 15.08.2017 - 20.09.2017,
instanta de recurs: 16.11.2017 — 06.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 06 iulie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Lozan Bogdan a fost
condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Strageni din 04.07.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 06 iulie
2017.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 21,77 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 februarie 2017, aproximativ orele
22.00, inculpatul Lozan B., fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
deplasandu-se la volanul automobilului ,,Dacia Logan”, n.1. XXX XXX, pe drumul
local L 445 km.5 din or. Straseni, a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului de
Politie de Patrulare. Fiind supus testarii alcooloscopice prin mijlocul tehnico-
stiintific ,,Drager Alcotester 8510 RO”, la Lozan B., conform procesului-verbal de
constatare a starii de ebrietate, s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,41 mg/l, ceea ce constituie, conform art. 1342 alin. (3) Cod penal,
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutierd, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
357 din 13.05.2009, si anume pct. 14 lit. a) care stipuleazd ca conducdtorului de
vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-0 stare avansata de oboseald de natura sa-1 afecteze capacitatea de conducere si
pct. 10 alin. (2) lit. a) al regulamentului, care prescrie ca persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie este obligat sa
inmaneze pentru control permis de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca
aceste probe dovedesc vinovitia lui si i-a incadrat actiunile pe art. 264! alin. (4)
Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre o persoana ce este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, este invalid de gradul III, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, in calitate de circumstanta atenuanta fiind retinutd cainta
sincerd, iar ca circumstantd agravanta fiind constatatd savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similara,
avand antecedente penale nestinse, infractiunea fiind savarsita in stare de recidiva.



Totodata, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 04.07.2016, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 12.000
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Astfel, la data savarsirii infractiunii - 19.02.2017, inculpatul avea
antecedente penale nestinse pentru comiterea unei infractiuni savarsite cu intentie.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considerda ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blandd decat
inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva daca persoana
anterior condamnata pentru infractiune intentionata a savarsit din nou o infractiune.

in corespundere cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este
de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa — de cel putin
tret patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Or, nu este rationald aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande din cele prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal, fiind stabilit cd acesta a
comis din nou o infractiune intentionata, anterior fiind pedepsit cu amenda in
marime de 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, insa nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a corijat, o
pedeapsa cu amenda fiind una formala, neefectiva si neindividualizata in cazul dat,
reeducarea si corectarea acestuia fiind posibila doar cu izolarea lui de societate

Totodata, potrivit art. 85 Cod penal, urmeaza a adauga la pedeapsa numita
partea neexecutata a pedepsei complementare aplicate prin sentinta Judecatoriei
Strageni din 04.07.2016, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa definitiva de 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

3. Avocatul lon Gumeniuc a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu amendd in marime de 1150 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat starea de sandtate a
inculpatului, care este invalid din copilarie, si care in detentie doar I Se va agrava.
Aplicarea-i unei pedepse sub forma de amenda, ar fi adus mai mult folos statului.

in cazul dat, a fost pusi in executare o pedeapsi care inci nu este definitiva.

Mai mult, inlocuind masura preventiva sub forma de obligare de neparasire a
tarii in privinta inculpatului cu arest preventiv si luarea lui sub straja din sala de
judecata, instanta de fond nu a emis o incheiere sau un mandat de arest in acest
Sens.

3.1. A declarat apel si avocata Cristina Buimistru solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.



Apelanta a indicat ca inculpatul si-a recunoscut integral vina, ceea ce
demonstreaza constientizarea gravitatii faptei infractionale savarsite si a contribuit
la descoperirea infractiunii, existdnd temeiuri de aplicare a unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege.

Totodata, starea sandtatii condamnatului este foarte grava, acesta fiind
invalid de gradul III si avand nevoie de ingrijire medicald permanentd, care nu-i
poate fi asigurata in special in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, unde conditiile de
detentie sunt foarte rele.

Nu putem nega faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea in stare de
recidiva si condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va fi
oportund, insa, avand in vedere cdinta lui activa si sincera, starea de sanatate
precard a inculpatului, acestuia urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta in partea cumularii
pedepselor si a cheltuielilor de judecata, fiind pronuntata o noud hotarare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa de 8 luni inchisoare aplicati
inculpatului Lozan Bogdan, a fost adaugata partial pedeapsa complementara
neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 24 august 2016, adica
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si 2
luni.

Cheltuielile judiciare in marime de 22,17 lei au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale acestuia si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

Sanctiunea aplicata de instanta de fond corespunde principiilor
individualizarii pedepsei, fiind legala, echitabild si individualizata.

Or, in calitate de circumstantd atenuantd a fost retinutd cdinta sincerd a
inculpatului, iar ca circumstantd agravantd s-a identificat condamnarea lui
anterioard pentru o infractiune similara.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24.08.2016, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264* alin. (1), 264! alin. (1), 84 Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Potrivit ordinelor de incasare a numerarului din 26.08.2016, 07.10.2016 si
02.11.2016, inculpatul a achitat integral amenda in marime de 12.000 lei.

Totodata, din condamnarile anterioare ale inculpatului si pedepsele stabilite
pentru comiterea unei infractiuni comise cu intentie, in corespundere cu art. 111
Cod penal, antecedentul penal al acestuia nu este stins or, desi, inculpatul a
executat integral pedeapsa principald, la moment nu a executat pedeapsa



complementarad sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidivda comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut cd inculpatul a savarsit
infractiunea incriminatd in stare de recidiva or, prin sentinta Judecatoriei Straseni
din 24.08.2016, inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
previzute la art. 264! alin. (1), 264! alin. (1), 84 Cod penal, iar la 19.02.2017
acesta a comis, din nou, o infractiune din categoria celor usoare.

Conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua
treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd — de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie de cel putin 6 luni
inchisoare, iar conform prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala si,
ca urmare a reducerilor cu 1/3 a limitelor pedepselor prevazute de lege, instanta de
fond corect a stabilit limitele pedepsei sub forma de inchisoare de la 4 luni pana la
8 luni.

Pedeapsa cu 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, este
justificata, iar pedeapsa sub forma de amenda solicitata de aparare, nu ar asigura
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea §i reeducarea
inculpatului, avand in vedere ca acesta a comis deja de trei ori infractiunea de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, ce denotd ca el nu a
constientizat pericolul real al faptei pe care o comite.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

in baza prevederilor art. 87 Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 2 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine
statator.

Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1), art. 87 Cod penal, concluzia
instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei definitive in privinta inculpatului, este
eronata, fiind stabilit cd acesta, desi a executat integral pedeapsa principald stabilita
prin sentinta Judecatoriei Straseni din data de 24.08.2016, la momentul pronuntarii
in prezenta cauza nu a executat pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Instanta de fond
a omis ca la data de 06.07.2017, inculpatul deja era privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport incepand cu 24.08.2016.



Prin urmare, urmeaza a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit de
prima instanta in partea cumularii pedepselor si anume, in temeiul art. 85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06.07.2017, de 8
luni inchisoare, se va adauga partial pedeapsa complementara neexecutatd si
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni din data de 24.08.2016, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si 2 luni, or, la
data pronuntarii sentintei din 06.07.2017, pedeapsa complementara sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport era deja pusa in executare de
10 luni.

Totodata, afirmatiile apararii ca instanta de fond nu a tinut cont de starea
sanatatii inculpatului, care este invalid din copildrie, sunt neintemeiate, fiind
stabilit ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77
Cod penal, iar inculpatul nu este la prima sa abatere de la legea penala, anterior
fiind atras la raspundere penald, inclusiv pentru infractiuni similare, insa nu a
constientizat faptele comise si a comis o noud infractiune, in stare de recidiva.

In acelasi timp, pedeapsa este principalul mijloc de realizare a scopului legii
penale, iar pentru ca echitatea sociala sa fie reala si pedeapsa - echitabila, aceasta
trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a principiului diferentierii si
individualizarii pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este oportuna si binevenita, inculpatul
urmand sa constientizeze fapta comisd, pentru a evita asemenea circumstante pe
viitor or, faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara il
caracterizeaza negativ, ca persoana predispusa la comiterea de noi infractiuni.

Inculpatului nu-i poate fi aplicata o alta pedeapsa decat cea cu inchisoare of,
el anterior fiind atras la raspundere penala, a fost condamnat la pedepse sub forma
de amenda penald, precum si ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
insd acestea nu au avut efectul scontat.

Alegatiile apararii ca inculpatul are nevoie de Ingrijire medicala permanenta,
lar penitenciarele din R. Moldova nu asigurd aceasta nevoie speciald, sunt
irelevante, conform prevederilor de executare, condamnatului fiindu-i garantat
dreptul la ocrotirea sanatatii si la asistenta medicala in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 230 alin. (2) Cod de executare,
condamnatii beneficiaza in mod gratuit de asistentd medicala si de medicamente in
volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Afirmatiile apararii cad instanta de fond, inlocuind masura preventiva sub
forma de obligare de neparasire a tarii in privinta inculpatului cu arest preventiv si
luarea acestuia sub straja din sala de judecata, nu a emis careva incheieri in acest
sens, precum nici mandat de arest, sunt nefondate.

Or, potrivit art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate: 1) numele, prenumele si
patronimicul inculpatului; 2) constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
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infractiunii prevazute de legea penald; 3) categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei;
durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si cui i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In cazul constatirii vinovitiei
inculpatului, cu liberarea de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, instanta este obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei; 4)
dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest; 5)
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva; 6) obligatiile puse in seama condamnatului cu
suspendarea conditionata a executarii pedepseli.

La adoptarea sentintei de condamnare, instanta de judecata este obligata sa
stabileasca pedeapsa, cu indicarea inceputului termenului executarii, nefiind
necesard adoptarea unor incheieri separate cu privire la masura preventiva,
circumstanta care neaparat urmeaza a fi indicatd in continutul dispozitivului
sentintei de condamnare.

Totodata, referitor la pretinsele conditii de detentie inumane si degradante
din penitenciarele R. Moldova, apararea este in drept sa se adreseze cu cerere catre
organul de resort in vederea stabilirii pretinselor incalcari.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii privative de libertate, in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

In acelasi timp, conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penala,
urmeaza a casa sentinta si in partea cheltuielilor de judecata, cu trecerea lor in
contul statului.

5. Avocata Cristina Mihalachi a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie redusd pedeapsa cu inchisoare pana la 4 luni.

Recurenta a invocat cd instanta de apel a ignorat nevoile speciale ale
inculpatului or, acesta avand grad de invaliditate, are nevoie de ingrijire medicala
permanenta pe care statul, desi este obligat prin lege, nu 0 poate acorda.

Potrivit art. 37 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la ocrotirea
sandtafii este garantat.

Insd, conform rapoartelor privind conditiile de detentie a condamnatilor,
statul nu respecta aceasta obligatie imperativa. Or, la capacitatea de aproximativ
800 de detinuti in Penitenciarul nr. 13, in care se detine inculpatul, sunt plasati
pana la 1200 de condamnati, fiind celule in care unui detinut ii revin mai putin de
1,5 m?

Totodata, Penitenciarul nr. 13 primeazd in dosarele cu cele mai multe
condamnari la CtEDO pentru conditii inumane si degradante, iar dintre cele 81 de



condamnari ale Republicii Moldova la CtEDO pe articolul 3 al CEDO, in 63 de
cauze, statul a fost condamnat pentru conditii inumane si degradante.

Astfel, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen atat de mare in
penitenciar de tip inchis pentru savarsirea unei infractiuni usoare unei persoane
care sufera de o boald in legatura cu care i s-a stabilit grad de invaliditate,
reprezinta o abatere grava de la principiul umanismului.

Or, inculpatul a manifestat cainta sincera, circumstanta atenuanta care urma
sa fie luata 1n consideratie la stabilirea pedepsei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penal, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar si ca instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete din apelurile apararii nu s-ar fi pronuntat
instanta, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca
Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod
de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptillor de drept material, just ludnd 1in considerare personalitatea
inculpatului, care are antecedent penal nestins pentru o infractiune similara,
circumstantele faptei comise de el si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1), 82 alin. (2),
85 alin. (1) Cod penal, 364 alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Marimea pedepsei
pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzétor din Partea speciald a prezentului cod.
Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
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condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanfa de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii i scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, in descriptivul deciziei contestate sunt indicate argumentat
si detailat motivele pentru care instanta de apel a respins dovezile si versiunile
apdrarii invocate in apelurile declarate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale,
in alt sens decéat cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si prerogativa
legala a acestor instanfe, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solufia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cristina Mihalachi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 septembrie
2017, in privinta inculpatului Lozan Bogdan XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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