Dosarul 1ra-1360/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017 si de avocatul
Brinza Snejana in numele inculpatului Surugiu Gheorghe, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 aprilie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in cauza penald in

privinta lui

Surugiu Gheorghe XXXXX,
nascut  la  XXXXXX, originar si  domiciliat in
5. XXXXXX, r-nul XXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 decembrie 2016 - piand la 05 aprilie 2017 (instanta de
fond);
2.de la 29 mai 2017 - pand la 21 iunie 2017 (instanta de apel);
3.de la 01 august 2017 — pand la 28 noiembrie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 aprilie 2017,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Surugiu
Gheorghe a fost condamnat in baza art.171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Surugiu
Gheorghe in luna mai — iunie 2016, aflandu-se in gradina gospodadriei lui
XXXXXXX din s. XXXXXX, r-nul XXXXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, profitand de imposibilitatea minorei XXXXXXX a.n.XXXXXX de a se apara
si de a-si exprima vointa datoritd varstei minore si incapacitatii de a intelege
caracterul si semnificatia actiunilor indreptate impotriva sa, datoritd insuficientei

intelectuale, a Intretinut cu ultima un raport sexual fortat.



3. Impotriva sentintei a declarat apeluri acuzatorul de stat, care, invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea pedepsei de 6 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru minori. Incasarea din
contul pdrtii civilmente responsabile Surugiu Sv. in beneficiul statului -
cheltuielile judiciare in suma totald de 1187 lei.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a mentionat urmatoarele:

-pedeapsa stabilita este prea blanda si inechitabild In raport cu gravitatea
faptei comise la numirea cdreia instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal;

-in cadrul urmaririi penale a fost efectuata expertiza psihiatrico-psihologica
in privinta inculpatului, iar cheltuielile pentru efectuarea acesteia au fost incasate
din contul statului. A mentionat ca suma de 1187 lei (costul expertizei) urmeaza a
fi suportata de condamnat in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017,
apelurile declarate de acuzatorul de stat au fost respinse ca nefondate

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, cd prima instanta la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul a comis infractiunea incriminata.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la determinarea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal numindu-i o
pedeapsa echitabild In raport cu gravitatea infractiunii si personalitatea
vinovatului, care a comis o infractiune fiind minor, anterior nu a fost condamnat.

In continuare s-a mentionat ca prima instanta justificat a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal, or aceasta a constatat si a invocat circumstanta care este atribuita
la categoria celor exceptionale, si anume ca Surugiu Gh. la data sdvarsirii
infractiunii avea varsta de 14 ani.

Referitor la solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in
suma de 1187 lei de la partea civilmente responsabila, Colegiul a specificat, ca
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice legala
ambulatorie, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadrii penale In vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului si
aceste cheltuieli in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. 3) si alin. (2)

Cod de procedura penald, sunt trecute in contul statului.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata, argumentand
urmatoarele:

-pedeapsa stabilita este prea blandad, inechitabila in raport cu gravitatea faptei
comise si urmdrile survenite la numirea careia nu s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, precum si de scopul acesteia;

-in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd expertiza psihiatrico-psihologica
in privinta inculpatului, iar cheltuielile pentru efectuarea acesteia au fost incasate
din contul statului. A mentionat ca suma de 1187 lei (costul expertizei) urmeaza a
fi suportata de condamnat in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald;

-instanta de apel nu a clarificat obiectiv corectitudinea stabilirii pedepsei de
catre instanta de fond si necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata adoptand o
decizie neargumentata;

6.1 Exprimandu-si dezacordul cu hotararile instantelor de fond, avocatul
Brinza S. in numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, care, mentionand
prevederile pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita,
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii in baza cdreia a fost condamnat.

In motivarea recursului declarat s-au mentionat urmatoarele argumente:

- cauza a fost examinatd superficial in procedura prevazutd de art. 364/1 Cod
de procedura penala;

-cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata este lovita de
nulitate deoarece aceasta nu a fost semnata de pedagog, semnatura ultimului fiind
obligatorie;

- prin probele prezentate de acuzare nu se confirma calificativul , asupra
unei persoane minore, care nu a atins varsta de 14 ani”

- raportul de expertizd medico-legala nr. 92/D din 26.04.2016 a fost efectuat
pana la presupusele actiuni de viol de catre Surugiu Gh. , or acesta a fost invinuit
cd ar fi savarsit violul in perioada mai-iunie 2016, iar raportul mentionat dateaza
cu o data anterioara si anume 26.04.2016;

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
avocatului Brinza S. in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil,

iar cel al acuzatorului de stat admis, din urmatoarele considerente:



7.1. Cu referire la recursul avocatului Brinzd Snejana in numele

inculpatului Surugiu Gheorghe

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Impotriva acestora pot declara recurs ordinar persoanele indicate in art. 421,
coraportat la art.401 Cod de procedura penala.

Totodata, art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, reglementeaza ca, nu pot
fi atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului.

Persoanele indicate in articolul 401 Cod de procedurd penald, care nu au
folosit calea de atac apelul, pot declara recurs numai daca prin hotararea atacata a
fost modificata solutia primei instante si prin aceasta s-a Inrautatit situatia
recurentului.

Reiesind din prevederile art.401 - 402 Cod de procedura penald, atat
inculpatul Surugiu Gh., cat si reprezentantul legal sau avocatul acestuia aveau
dreptul ca in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale sa o atace
cu apel.

Ins3, acestia nu au contestat-o pe calea ordinard de atac, adici cu apel,
prezumandu-se, deci, ca inculpatul a fost de acord cu condamnarea sa, si anume
cu starea de fapt stabilitd, vinovatia in comiterea infractiunii imputate si marimea
pedepsei aplicate.

Astfel, in cazul in care o parte a procesului penal din proprie initiativa nu a
realizat un drept procesual, care poate fi exercitat intr-un anumit termen, odata cu
scurgerea acestui termen se epuizeaza si dreptul respectiv.

In cauza examinata, inculpatul si reprezentantul legal sau avocatul acestuia
nu a folosit calea apelului, ceea ce la randul sau limiteaza instanta de recurs ordinar
de a verifica argumentele invocate in recurs de partea apararii.

Mai mult, prin decizia instantei de apel a fost respins recursul procurorului
referitor la blandetea pedepsei stabilite inculpatului, mentinandu-se solutia primei
instante.

Prin urmare, Colegiul penal decide asupra necesitdtii respingerii ca
inadmisibil a recursului declarat de avocatul Brinzd S. in numele inculpatului, din
motivul nerespectarii cdilor ordinare de atac.

7.2. Cu referire la recursul procurorului

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
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recursul, instanta de recurs caseazd partial sau total hotdrarea atacata, si dispune
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca temei de casare

pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul largit retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Surugiu
Gh., si criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de respingerea solicitarii
privind Incasarea cheltuielilor judiciare si sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei aplicate.

Analizand decizia recurata Colegiul retine cd instanta de apel si-a
argumentat pe deplin si riguros solutia la capitolul incasdrii din contul
inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 1187 lei,
solutie pe care instanta de recurs o considerd justa si Intemeiata si a cdrei reluare
nu se mai impune.

De rand cu cele mentionate, Colegiul retine cd in speta sunt prezente erorile
de drept invocate de titularul recursului, iar concluziile instantelor de fond prin
care s-a decis stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare pentru infractiunea in baza
careia Surugiu Gh. a fost condamnat, sunt pripite.

Lecturand decizia mentionata, Colegiul constata cd, cu toate ca instanta de
apel a retinut ca fiind o circumstanta exceptionald faptul ca infractiunea a fost
sdvarsitd de un minor, insa aceasta nu au dat o motivare corespunzatoare
termenului de pedeapsa stabilit, prin prisma prevederilor art. 61,75,77 Cod penal,
or infractiunea in baza careia a fost condamnat Surugiu Gh. face parte din categoria
celor deosebit de grave.

Astfel, respingand apelul procurorului, instanta de apel nu a verificat in
modul cuvenit toate argumentele invocate de apelant si nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele cauzei supuse judecdrii, adoptand o decizie pripitd in latura
individualizarii pedepsei lui Surugiu Gh., or pedeapsa este achitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de

condamnat, cat si de alte persoane.



In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Sub acest aspect, Colegiul retine, ca la adoptarea sentintei de condamnare

instanta de judecata solutionand chestiunea privind categoria si termenul de
pedeapsa ce urmeazd a fi stabilita inculpatului, este obligatd sd motiveze
aplicarea acesteia tindnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In acest context, se aminteste c&, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstan’gele cauzeil care agraveazé sau atenueaza réspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Tot odata, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevdzute de art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si in limitele
fixate in partea speciala.

Rezumand cele mentionate mai sus Colegiul largit, conchide ca instanta de
apel nu si-a motivat suficient solutia in partea stabilirii termenului de pedeapsa
inculpatului, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in
prevederea art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis, casata decizia in
partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceastd parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sda se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In

conformitate cu prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedurd penala.



8 In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Brinza
Snejana in numele inculpatului Surugiu Gheorghe.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseazd partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017 in partea stabilirii pedepsei in cauza penald
in privinta lui Surugiu Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, In rest, este irevocabild, pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



