Dosarul 1ra-1346/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Rosca Ivan si Marianciuc Vadim in numele inculpatului Zara Ghenadie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Zara Ghenadie XXXX,
nascut la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 03 iunie 2016 - pdnd la 23 iunie 2016 (instanta de fond);
2.de la 14 iulie 2016 - pdnd la 13 decembrie 2016; de la 17 ianuarie
2017 — pénd la 28 februarie 2017 (instanta de apel);
3.de la 31 iulie 2017 — piand la 28 noiembrie 2017 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 23 iunie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, Zara Ghenadie a fost condamnat:

- In baza art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Fortelor Armate a
R. Moldova pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 370 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 375 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul
Fortelor Armate a R. Moldova pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total
al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 1 an si 4 luni inchisoare,
cu amenda in marime de 375 unitati conventionale, echivalentul a 7 500 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in cadrul Fortelor Armate a
R. Moldova pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 1 an.

In baza art. 66 Cod de procedura penald, inculpatului i-a fost retras gradul
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militar — maior.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Lungu C. privind incasarea
prejudiciului material si moral a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Zara Gh.
indeplinind serviciul militar prin contract in cadrul Armatei Nationale a
R. Moldova din 27.07.2001. Prin ordinul Ministrului apararii R. Moldova nr. XXXX
din XXXXXX si ordinul Comandantului Brigdzii 1 Infanterie Motorizatd nr. XXX
din XXXXXX, acesta a fost numit in functia de comandant al Batalionului 11
Motorizat.

Exercitand functia nominalizata, maiorul Zara Gh., conform prevederilor
art.17 al Legii nr. 1245-XV din 18.07.2002 ,Cu privire la pregatirea cetdtenilor
pentru aparare patriei”, art. 5 alin. (2) al Legii nr. 162-XVI din 22.07.2005 ,,Cu
privire la statutul militarilor” si art.8, 41, 48, 49 ale Regulamentului Serviciul
Interior al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul Presedintelui R. Moldova
nr.2327-1V din 03.09.2009, permanent se considera in indeplinirea obligatiilor de
serviciu, prin urmare fiind reprezentant al puterii de stat, abilitat cu autoritate
deplina asupra subordonatilor si cu responsabilitate personald in fata legii intru
toate aspectele vietii si activitatii subunitatii militare si fiecdrui militar in parte,
adica sef si persoana cu functie de raspundere. In virtutea situatiei sale de servicii
conform prevederilor art. 14.15 pct. 2), 3), 56, 116 pct. 1, lit. c). pct. 3 lit. a), pct. 4.
pct. 8 lit. b) al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate, precum si
fisei functiei semnate la 24.12.2014, maiorul Zara Gh. era obligat: ,...sa respecte si
sd indeplineascd prevederile Constitutiei si ale legilor R.Moldova; sa respecte
prevederile regulamentelor militare; sa cunoasca ferm legile cu privire la
activitatea sa de serviciu si prevederilor regulamentelor militare si sa ceara de la
subordonati respectarea lor, sd actioneze in strictd concordanta cu ele; sa emita
ordinele sale in strictd corespundere cu cerintele legilor si regulamentelor militare;
sd asigure executarea de cdtre efectiv a obligatiilor ce revin; sa ofere personal
exemplu de educatie, de atitudine sarguincioasa fata de serviciu; sd mentina in
permanentd disciplina militard strictd si o stare moral-psihologica sdndtoasa in
cadrul efectivului; sa utilizeze corect resursele si bunurile materiale ale
batalionului; sd exploateze, sa deserveascd corect tehnica si armamentul
batalionului; in cazul comiterii de infractiuni si producerii de incidente sa
raporteze comandantului superior; sa instiinteze procurorul militar; sa initieze o

cercetare de serviciu, materialele cdreia sa fie prezentate in decurs de trei zile
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organului de urmadrire penald; sa intreprindd mdsuri pentru mentinerea rezervelor
stabilite, pentru pastrarea, intretinerea in stare de functionare si folosirea corecta a
armamentului, tehnicii militare si a altor mijloace materiale; sd controleze periodic
existentul, starea si capacitatea lor de luptd; sa efectueze cel putin de doua ori pe
an revista armamentului si a tehnicii militare, anuntand bilanturile revistei intr-un
ordin pe unitatea militard, insd incdlcand aceste prevederi ale legii, a comis
delapidarea averii straine, abuzul de putere si depasirea atributiilor de serviciu in
urmadtoarele Imprejurari.

In una din zilele lunii august 2015, Zara Gh. fiind persoana cu functii de
raspundere si responsabil de integritatea patrimoniului militar aliat in dotarea
Batalionului, abuzand de situatia sa de serviciu, aflandu-se la aplicatii la Centrul
de instruire al Brigdzii 1 Infanterie Motorizatd, a insusit un acumulator de model
6ST75, care conform datelor contabile era luat la evidenta cu pretul de XXX lei,
predestinat pentru a fi utilizat pe automobil GAZ-66 cu numarul de inmatriculare
FA XXXX si l-a instalat pe automobilul sau personal de model XXXXX cu numarul
de Inmatriculare XXXXXX, l-a folosit in interes personal pana la 22.03.2016,
aproximativ pe la orele 16%, cand in urma unor actiuni intreprinse de cdtre
comandamentul militar al Brigazii 1 Infanterie Motorizata, acumulatorul a fost
depistat In automobilul personal al maiorului Zara Gh. si predat de catre acesta
pentru pdstrare la depozit.

Tot el, Zara Gh., fiind sef si persoand cu functie de raspundere, in
continuarea actiunilor sale criminale, actionand din interes personal, in una din
zilele lunii noiembrie 2015, dupa depistarea de catre inspectia Ministerului
Apadrarii a lipsei acumulatorului de model XXXXX, in jurul orelor 12%, abuzand de
autoritatea sa ca mandant, in scopul tdinuirii faptului insusirii de cdtre el a
acumulatorului enuntat, precum si eschivarii de la rdspunderea penald pentru
fapta comisd, depdsind In mod vddit atributiile de serviciu, i-a ordonat
subalternului sau, comandantului plutonului 1 al bateriei aruncdtoare de mine,
locotenent Lungu C., in ordinea directa al cdaruia se afla automobilul de model
GAZ-66 cu numarul de Inmatriculare XXXXX, ca in timp scurt al pauzei de masa
dintre orele 12%-15%, sa lichideze neajunsul depistat prin restituirea
unui acumulator identic, adica de acelasi model, serie si culoare, totodata
amenintandu-1 ca in caz contrar, va fi sanctionat.

Asadar, In urma actiunilor ilegale ale maiorului Zara Gh. a avut loc
subminarea autoritatii unui sef militar in fata subalternilor, iar locotenentul

XXXXX. a fost determinat sa recupereze neintemeiat prejudiciul cauzat unitatii
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militare de cdtre Zara Gh., prin cumpdrarea unui acumulator similar - suma de
XXXXX lei, astfel cauzand daune considerabile victimei si intereselor de serviciu.

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel avocatul Rosca I. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea Incetarii
procesului penal in temeiul art. 391, 332 alin. (1) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din13 decembrie
2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retinut c4 prin probele
prezentate de acuzare cercetate atat in prima instanta cat si in instanta de apel cu
certitudine se confirma vinovatia lui Zara Gh. In savarsirea infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a respins afirmatiile apardrii referitor la faptul ca suma
prejudiciului de 900 de lei nu se incadreaza in notiunea de prejudiciu material
considerabil, or la stabilirea daunei considerabile cauzate prin actiunile criminale
ale inculpatului, s-a retinut cd urmarile prejudiciabile In speta data au fost
exprimate nu doar prin Insusirea acumulatorului valoarea caruia a fost estimatd la
900 lei, dar si prin descompletarea si sustragerea acumulatorului, actiuni care au
pus In pericol integritatea tehnicii militare respectiv, indeplinirea sarcinii de luptd,
constatandu-se astfel cauzarea prejudiciului considerabil de ordin nematerial.

Tot aici s-a mentionat, ca starea materiald a partii vatamate Lungu C. este
nesatisfacatoare, avand in vedere salariul mediu de XXXX lei lunar, precum si lipsa
unui loc permanent de trai (inchiriaza locuinta), astfel, suma prejudiciului cauzat
de XXXXX lei incontestabil este considerabild pentru acesta.

Colegiul a respins ca nefondatd solicitarea apararii privind reincadrarea
actiunilor lui Zara Gh. in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, or dansul nu doar a
cauzat daune materiale unitatii militare, ci a si insusit acumulatorul instalandu-1
la automobilul sdu personal.

De rand cu cele mentionate Colegiul a mai retinut cd, Zara Gh. la 02.06.2015
prin inscris autentic a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala, fiind de acord cu probele invocate in
rechizitoriu. Astfel, acesta a recunoscut neconditionat vina, si s-a cdit sincer de cele
comise. Cererea inculpatului a fost admisa de cétre instanta de fond, prin urmare
Colegiul a apreciat ca fiind nefondate si lipsite de temei solicitdrile apelantului
privind reincadrarea actiunilor lui Zara Gh. din prevederile art. 191 alin. (2) lit. d)

in cele ale art. 196 alin. (1) Cod penal.



Privitor la solutionarea chestiunii privind stabilirea pedepsei Colegiul a
mentionat cd instanta de fond la acest capitol a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7,61,75 Cod penal si 364" alin. (8) Cod de procedura penala, si
tinand cont de persoana inculpatului i-a stabilit o pedeapsa legala si echitabila.

6. La 16.12.2016 impotriva sentintei a declarat apel suplimentar avocatul
Marianciuc V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, fard stabilirea pedepsei complementare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2017, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, anterior avocatul Rosca I.
in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta, care prin decizia din
13.12.2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins ca fiind nefondat. In consecinta
Colegiul a conchis ca, in spetd inculpatul a epuizat calea de atac apelul, motiv din
care a dispus inadmisibilitatea cererii de apel inaintate de avocatul Marianciuc V.
in numele inculpatului.

8. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Rosca I. in numele inculpatului, care, invocand temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurad penald, solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotdrari de incetarea procesului penal in temeiul art. 275
pct. 4), 391 alin. (1) pct. 6), 332 alin. (1), (5) Cod de procedurd penald, argumentand
urmadtoarele:

- la data examinadrii cauzei in instanta de apel a intrat in vigoarea Legea
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, prin urmare prevederile acestei legi,
care erau favorabile inculpatului urmau a fi aplicate la pronuntarea deciziei;

- instanta de apel urma sa aplice prevederile Legii nr. 210 privind amnistia
chiar si in lipsa unei cereri scrise a inculpatului si sa pronunte o hotdrare de
incetare a procesului penal cu liberarea persoanei de radspundere penald, fapt care
in spetd nu a avut loc.

8.1 Recurs ordinar impotriva deciziei a declarat si avocatul Marianciuc V.
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei
In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urméatoarele:

- lui Zara Gh. i-a fost incalcat dreptul la apdrare, or sedinta din 13.12.2016



s-a desfasurat in lipsa noului avocat ales de inculpat, desi ultimul a solicitat
continuarea examindri cauzei doar in prezenta avocatului Marianciuc V., care l-a
informat ca are o altd viziune privind pozitia lui de aparare si in legatura cu aceasta
urma a fi formulata o cerere de apel suplimentara pe alte motive decat cele expuse
in cererea de apel al avocatului Rosca I, cerere pe care urma sd o depund in sedinta
de judecata;

- sedinta din 13.12.2016 s-a desfdsurat in lipsa apardtorului Marianciuc V.
astfel a fost imposibil de a depune cererea de apel suplimentar formulatd, desi
inculpatul a insistat ca examinarea cauzei sd fie continuata doar in prezenta celui
de a-1 doilea aparator ales;

- prin faptul ca instanta de apel a examinat doar apelul avocatului Rosca I.
inculpatului i-a fost lezat dreptul la apdrare, deoarece acesta nu a avut posibilitatea
de a se apdra prin toate cdile legale, fiind privat de dreptul de a invoca noi cerinte
prin apel suplimentar formulate de catre noul apdrdtor intervenit in proces;

- sentinta pronuntatd de instanta de fond este ilegala, deoarece in privinta lui
Zara Gh. au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- In privinta inculpatului au fost stabilite doar circumstante atenuante nefiind
invocatd nici o circumstanta agravantd, insa nedatand la aceasta prima instanta
contrar prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, i-a stabilit lui Zara Gh. pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cea mai aspra
pedeapsa din numadrul celor alternative (privatiune de libertate);

- instanta de fond neintemeiat i-a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii fard a
tine cont de faptul ca acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a solicitat numirea
in privinta lui Zara Gh. doar pedepse neprivative de libertate (amenda) pe ambele
capete de invinuire;

- aplicand pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a ocupa functii in
fortele Armatei Nationale, instanta a lipsit familia inculpatului de unica sursa de
venit — in consecinta Zara Gh. va fi lipsit de posibilitatea de a-si intretine membrii
sdi de familie, pe motiv ca nu detine alte profesii sau calificdri ce i-ar permite sa se
angajeze la alt post de munca calificat.

8.2 La 15 noiembrie 2017 avocatul Marianciuc V. in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, unde a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata
argumentand:

- judecdtorul I. Batalai care a examinat cauza in instanta de fond nu a intrunit

toate conditiile legale de a activa in calitate de judecator la Judecatoria militara,
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astfel fiind incdlcate prevederile art. 30 si 33 Cod procedura penala, fiind afectat
dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 al CoEDO;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penald nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instants,
dar numai le-a enumerat;

9. Asupra recursului declarat de avocatul Rosca I. a depus referinta
acuzatorul de stat, care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, pe motiv ca
cererea partii vdtamate prin care acesta a declarat ca nu are pretentii fata de
inculpat nu este confirmatd in modul corespunzdtor prevazut de legislatie.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Marianciuc V. procurorul a
mentionat cd acesta la fel urmeaza a fi respins ca inadmisibil deoarece pozitia
apdratorului si afirmatiile acestuia precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate vin in contradictie cu pozitia
inculpatului care a recunoscut invinuirea si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile ordinare declarate avocatul Marianciuc V. in numele inculpatului
urmeazad a fi respinse, iar cel al avocatului Rosca I. in numele lui Zara Gh. admis,

din urmatoarele considerente.

10.1 Cu referire la recursul avocatului Marianciuc V. in numele

inculpatului declarat la 09 februarie 2017.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd il respingd ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul, a invocat in argumentarea recursului declarat temeiurile de
drept prevazute la pct. 8), 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, sau cand sau aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,

inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar



va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecdtoreasca
devenita definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Marianciuc V. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei lui Zara Gh. in comiterea
infractiunilor incriminate, fapt care vine in contradictie cu pozitia inculpatului,
care a recunoscut faptele invocate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in

procedura simplificata. Mai mult, potrivit cererii lui Zara Gh. din 20 februarie 2017

legalizata notarial (f.d.235, vol. II), rezultd ca acesta solicita aplicarea in privinta sa
a Legii privind amnistia.

Colegiul penal apreciaza concluziile instantelor de fond privind vinovatia
lui Zara Gh. in savarsirea infractiunilor incriminate corecta si intemeiatd, ce se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Colegiul ldrgit respinge ca neintemeiat argumentele avocatului
Marianciuc V. referitor la incalcarea dreptului la aparare al inculpatului, or din
materialele cauzei rezultd, ca in sedinta instantei de apel la 29.11.2016 Zara Gh. a
fost asistat de doi aparatori alesi Marianciuc V. si Rosca I. La demersul avocatului
Marianciuc V. cauza a fost amanatd pentru a-i acorda termen noului avocat de a
lua cunostintd cu materialele cauzei, fiind stabilitd o noua sedinta pentru
13.12.2016. Faptul ca avocatul Marianciuc V. a fost instiintat despre data si ora
cand urma sa fie examinata cauza este confirmat prin recipisa (f.d.108, vol. II).

In continuare, analizand procesul-verbal din 13.12.2017 (f.d.115, vol. II)
Colegiul constatd, ca avocatul Marianciuc V. in sedintd nu s-a prezentat. Astfel,
solutionand chestiunea despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa avocatului
Marianciuc V. atat inculpatul cat si avocatul acestuia Rosca I. au considerat ca este
posibil.

In asemenea circumstante Colegiul conchide, ci instanta de apel corect a
dispus continuarea examinadrii cauzei in lipsa avocatului Marianciuc V., care fiind
instiintat despre data si ora examindrii cauzei in sedinta de judecata nu s-a
prezentat sinici nu a adus la cunostinta instantei motivele neprezentarii sale.

Tot aici Colegiul retine ca Zara Gh. a beneficiat de serviciile avocatului Rosca
L., care i-a apdrat interesele in baza de contract.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de
avocatul Marianciuc V. in numele inculpatului Zara Gh. in recursul declarat sunt
neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca

inadmisibil.



10.2 Cu referire la recursul declarat la 15 noiembrie 2017 de avocatul

Marianciuc V. in numele inculpatului Zara Gh.

Colegiul penal retine cd recursul declarat de avocatul Marianciuc V., urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din motiv cd acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Asttel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13.12.2016,
care se contesta, a fost pronuntata integral la 10.01.2017, iar recursul suplimentar
declarat de aparare a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 15.11.2017
(f.d.244-256 vol. II), dupa expirarea termenului legal de declarare a acestuia.

In speta dats, durata termenului de recurs de 30 zile s-a calculat incepand cu
11.01.2017 si s-a epuizat la 10.02.2017.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare, decat cele prevdzute la art. 422 Cod de
procedura penala.

De aceea, recursurile suplimentare, declarate de persoanele indicate in
dispozitia art. 421 Cod de procedurd penald, care au declarat in termen recurs
ordinar, se vor considera ca depuse in termen, dacad ele se incadreaza in 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal conchide cd, recursul suplimentar declarat de avocatul
Marianciuc V. in numele inculpatului Zara Gh., este depus peste termenul legal,
prevdzut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece, in spetd, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de
10.02.2017.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului suplimentar declarat de avocatul
Marianciuc V. in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

10.3 Cu referire la recursul declarat de avocatul Rosca 1. in

numele inculpatului Zara Gh.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Totodata, instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2)
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Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In drept, solutia instantei de recurs se bazeazi pe prevederile art. 435 alin.(1)
pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.391 alin. (1) pct. 6) si (2)
Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept
sd le admitd, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii
procesului penal, in cazul in care exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea persoanei la raspundere penald si in cazul in care fapta
comisa de inculpat constituie o contraventie.

Analizand textul recursului, Colegiul constatd, cd recurentul critica decizia
contestatd invocand cd, instanta de apel neintemeiat nu a aplicat in privinta
inculpatului prevederile Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R.Moldova, care erau mai favorabile
inculpatului.

Tinand cont de argumentele invocate de avocatul Rosca I. pe care Colegiul
le considerd intemeiate, precum si de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs conchide ca hotararea judecdtoreasca
pronuntatd de instanta de apel urmeaza a fi casatd total cu pronuntarea unei noi

hotdrari cu incetarea procesului penal.

Cu referire la capdtul de invinuire previzut de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

In conformitate cu prevedeile art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala in
cazul prevazut la art. 332 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta inceteaza
procesul penal, si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional, daca fapta persoanei constituie o contraventie administrativa.

Din materialele cauzei, se retine cd, Zara Gh. a fost pus sub invinuire in baza
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal pentru faptul ca: ,fiind persoand cu functii de
raspundere si responsabil de integritatea patrimoniului militar (...), abuzand de situatia sa
de serviciu, (...), a insusit un acumulator de model 6ST75, care conform datelor contabile

era luat la evidentd cu pretul de 900 lei”. Prima instanta l-a condamnat, solutie

mentinuta si de instanta de apel.
Astfel, Colegiul penal largit, constatd cad instantele de fond, verificand cele
imputate lui Zara Gh. prin rechizitoriu, analizand probele cercetate in cadrul

sedintelor de judecatd, corect au stabilit, la momentul condamnarii, starea de fapt,
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circumstantele cauzei si just au calificat actiunile inculpatului in baza art. 191 alin.
(2) 1it. d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, infractiunea savirsita de Zara Gh. este
o infractiune materiala fiind conditionata de marimea prejudiciului cauzat, care, la
acel moment (august 2015) trebuia si depaseasci 25 unititi conventionale. In caz
contrar rdspunderea urma a fi aplicata in baza art. 105 Cod contraventional.

La acest capitiol Colegiul largit retine, ca prin Legea nr.208 din 17.11.2016,
care a intrat in vigoare la 16.03.2017 in Codul contraventinal au fost operate
modificdri, astfel a intervenit o lege penald mai favorabild aplicabila inculpatului.

Asadar, tinand cont de faptul ca Zara Gh. a fost condamnat pentru insusirea
unui acumulator de model 6ST75, prin ce a cauzat o daund in proportii considerabile in
sumd de 900 lei Colegiul constata, ca la data condamnarii incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului era corectd, deoarece valoarea bunului sustras de la 25
unitati conventionale pand la 2500 unitati conventionale constituia proportii
considerabile .

Tot aici, Colegiul considera necesar de a mentiona, ca valoarea bunurilor
sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune, se determina tinandu-
se seama de madrimea unitdtii conventionale de amenda stabilita de legislatie la
momentul savarsirii infractiunii.

Potrivit art. 18 Cod contraventional (in red. Legii nr.218-XVI din 24.10.2008),
se considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
tabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii
contraventiei, nu depdseste 25 de unitati conventionale.

Unitatea contraventionala in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) Cod
contraventional (in red. Legii nr.218-XVI din 24.10.2008), constituia 20 lei.

Conform Legii nr.208 din 17.11.2016, privind modificarea si completarea
Codului contraventional, in vigoare din 16.03.2017, norma art. 34 a fost modificata,
potrivit caruia, valoarea unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei.

Deci, Colegiul conchide, ca valoarea prejudiciului cauzat pe acest capat de
invinuire, raportatd la noile prevederi legale, favorabile inculpatului - nu
constituie proportii considerabile.

Asa dar, in speta datd, devin aplicabile prevederile art.10 alin. (1) Cod penal,
potrivit cdrora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis

infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
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sdvarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au

antecedente penale.

Legea nr. 208 din 17.11.2016, privind modificarea si completarea Codului
contraventional, in vigoare din 16.03.2017, are efect retroactiv intrucat amelioreaza
situatia inculpatului Zara Gh., or valoarea bunului sustras in suma de 900 lei,
potrivit legii vizate, nu constituie proportii considerabile, dupa cum a fost
Inaintata invinuirea, or marimea daunelor considerabile constituie limitele care se
incadreazd dintre proportii mici si proportii mari.

Asttel, interpretand art. 18 Cod contraventional (in redactia Legii nr. 218-XVI
din 24.10.2008) in coraborare cu art. 34 Cod contraventional (dupa modificdrile
efectuate prin Legea nr.208 din 17.11.2016, in vigoare din 16.03.2017), potrivit
cdareia cuantumul unitatii conventionale este de 50 lei, si, reiesind din faptul ca
mdrimea daunelor considerabile constituie limitele care se incadreaza dintre
proportii mici si proportii mari, Colegiul conchide cd, in speta data prin aplicarea
normelor juridice nominalizate mai sus, rezulta ca proportii considerabile
reprezintd suma prejudiciului care se incadreaza intre proportii mici ce constituie
1250 lei (25 u.c. x 50 lei) si proportii mari care reprezentau 50 000 lei (2500 u.c. x 20
lei).

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza, ca
prin fapta comisa de inculpat, a fost cauzat un prejudiciu in proportii mici (900 lei),
dat fiind faptul ca valoarea bunului sustras nu depdseste suma de 1250 lei.

Mai mult, nu constituie infractiune fapta lui Zara Gh., nici dupd modificarile
operate prin Legea nr.208 din 17.11.2016 in norma art. 18 Cod contraventional,
potrivit careia proporti mici constituie valoarea bunurilor sustrase, (...), care, la
momentul savarsirii contraventiei, nu depdseste 20% din cuantumul salariului
mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data
savarsirii faptei.

Or, fapta a fost comisa in august 2015, iar, conform Hotararii de Guvern
nr.974 din 04.12.2014, in vigoare din 09.12.2014, salariul mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, a fost de 4500 lei, astfel cd, 20% din 4500 lei constituie
900 lei.

Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide ca, procesul penal

pe acest capat de Invinuire urmeaza a fi incetat, deoarece fapta comisa de Zara Gh.
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nu intruneste elementele infractiunii de delapidare a averii strdine, ci constituie o
contraventie administrativa prevazuta de art.105 Cod contraventional.

In concluzie, Colegiul retine c pentru fapta comiss, Zara Gh. nu poate fi
atras la raspundere contraventionald potrivit art. 105 CC, deoarece din momentul
sdvarsirii contraventiei a expirat termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale de 3 luni, ce era in vigoare pana la modificdrile operate prin
Legea nr.208 din 17.11.2016, in vigoare din 16.03.2017.

Cu referire la capdtul de invinuire prevazut de art. 370 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand, aplicarea pedepsei a fost inlaturata de
o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

In recurs avocatul Rosca . a invocat, ci instanta de apel neintemeiat nu a
aplicat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, chiar si in lipsa
unei cereri scrise a inculpatului asa cum prevede art. 2 alin. (3) al Legii
nominalizate. Totodata, recurentul solicita aplicarea amnistiei in privinta lui Zara
Gh. dat fiind faptul ca acesta a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata
in procedura simplificata prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penala, fiind
anexat acordul scris al inculpatului in acest sens (f.d.235, vol. II) .

Cercetand materialele cauzei penale, Colegiul constatd, ca la momentul
examinarii recursului ordinar, inculpatul intruneste conditiile prevazute la art. 1
al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, si In privinta acestuia pot fi aplicate dispozitiile
legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei,
deoarece Zara Gh. a recunoscut vina in cele comise, se caieste sincer, partea partea
vatdamata Lungu C. nu are careva pretentii fata de inculpat, declarand ca nu este
impotrivd ca procesul penal in privinta lui Zara Gh. sa fie incetat, deoarece
prejudiciul cauzat a fost recuperat, (f.d.105, 112, vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit apreciazd ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care
urmeazad a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Zara Gh. conform
prevederilor legii sus mentionate, pentru invinuirea in baza art. 370 alin. (1) Cod
penal, or, inculpatul a recunoscut vina integral, a manifestat cdinta activa si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

11. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin.(1)
pct.1) 2) lit. b),c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Marianciuc Vadim in numele inculpatului Zara Ghenadie.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului Zara Ghenadie, caseaza total sentinta Judecdtoriei militare din
23 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Zara Ghenadie, si dispune
incetarea procesului penal:

In baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - in temeiul art. 332 alin.(2) Cod de
procedurd penald, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de
art. 105 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 30 Cod contraventional, Zara Ghenadie
se libereaza de raspundere contraventionala din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

In baza art. 370 alin. (1) Cod penal - conform prevederilor art. 2 al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru
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