Dosarul 1ra-1372/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in
cauza penald in privinta lui
Draganov Rodica XXXXX,
nascutd la XXXXX, originard din XXXXX, domiciliatd in
XXXXXX, str. XXXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 01 septembrie 2014 - pand la 19 decembrie 2016;
(instanta de fond);
2. de la 02 februarie 2017 -pand la 06 iunie 2016;(instanta de
apel);
3. de la 03 august 2017-pand la 28 noiembrie 2017; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,

procesul penal in privinta lui Draganov Rodica invinuitd In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
adoptarii Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Draganov
Rodica la 02 mai 2013, aflandu-se in oficiul amplasat pe str. XXXXXX, nr. XX,
mun. Chisinau, detinand functia de director al SRL , XXXXXX”, avand interes
material, manifestat prin eliberarea firmei pe care o gestioneaza de la creanta
debitoare avuta fata de SC ,, XXXXXX”, actionand cu intentie directd, fara nici
un temei legal, a luat toate actele contabile ale firmei vizate pentru perioada
2004-2013 si anume: certificatul de inregistrare, certificatul TVA, documentele de
constituire si stampila firmei, certificatul de confectionare a stampilei, statutul

intreprinderii, extrasele de la Camera Inregistrarii de Stat, autorizatii si licente,
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facturile fiscale de intrare si iesire, facturile de expeditie, actele de returnare a
marfii, contractele de cumparare — vanzare a marfii serviciilor si imobilelor,
declaratiile vamale cu anexe, darile de seama lunare, trimestriale, anuale,
extrasele bancare, registrele de casa, aparatul de casd , XXXXXX” certificatele de
conformitate a madrfurilor, autorizatiile de producere, fisele personale ale
lucrdtorilor, contractele de munca, ordinele de primire si eliberare a acestora.
Dupa care a pardsit locul savarsirii infractiunii, iar la cererea administratorului
SC ,XXXXXX” refuza sd le restituie, fapt care creeaza dificultdti ultimei la
realizarea activitatii desfasurate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata si avocatul acesteia Bevziuc
R., care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare,
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului declarat s-a mentionat urmatoarele:

- iIn actele cauzei nu se contine nici o proba, care ar confirma ca Draganov R.
ar fi savarsit infractiunea incriminatd, or martorii acuzarii au declarat ca nu
cunosc daca intre SRL ,XXXXXX” si SC , XXXXXX” existau careva relatii de
subarendd, la fel acestia nu cunosc daca intre proprietarul sediului din
str. XXXXXX, mun. Chisinau si SC , XXXXXX” era incheiat contract de
arenda;

- 1In spetd nu au fost administrate probe legale si pertinente care ar confirma
ca SC , XXXXXX” 1si desfasura activitatea In sediul din str. XXXXXX,
nr. XX, mun. Chisinau;

- declaratiile martorilor Isac O., Colta C., Baraliuc S., Vovcic L. si Arseni Ig.
urmau a fi apreciate critic, deoarece acestia fiind condusi de presupusa parte
vatdamata Lefter Ig., au organizat un plan bine determinat cu scopul de a
deposeda familia Draganov de afacere, or faptul dat se confirma prin ordonanta
Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu de incetare a urmaririi penale, liberarea
persoanei de raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionalad din
11.11.2015, ordonanta pe care instanta de fond neintemeiat a ignorat-o, aceasta
nefiind apreciata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2017, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Draganov R. a fost
achitata de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)

Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
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5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca
invinuirea Inaintata este imprecisd, bazata pe presupuneri si evaziva, nefiind clar
care anume acte au fost sustrase si tainuite de catre Draganov R.

La fel, Colegiul a mentionat cd lipsa actiunii de sustragere si tdinuire a
documentelor si stampilei ,XXXXX” in actiunile inculpatei este doveditd prin
procesul-verbal de perchezitie, prin care s-a constatat ca la domiciliul lui
Draganov R. nu au fost depistate careva acte, documente, sau stampile ale
companiei sus numite.

In continuare, instanta a retinut declaratiile inculpatei, care a mentionat ci
in sediul SRL ,XXXXX” din str. XXXXX, nr. XX, nu-si desfasura activitatea si
nu-si pastra documentele contabile nici o alta intreprindere in afara de compania
pe care dansa o administra. Curtea a retinut in acest sens si depozitiile martorilor
Onceanu I. si Pinzari V., care activau in SRL , XXXXX” in calitate de contabili,
care au confirmat depozitiile inculpatei.

Totodatd, instanta a constatat cd organul de urmadrire penalda nu a
demonstrat prin careva probe pertinente si concludente cd compania
SC XXXXX” 1si avea sediul si 1isi desfasura activitatea pe adresa
str. XXXXX, nr. XX, mun. Chisindu, adicd in acelasi sediu cu compania
administrata de inculpata.

Instanta de apel a apreciat critic depozitiile reprezentantului partii civile
Lefter Ig., a martorilor Isac O., Suleatitchi Ig., Baraliuc S., si Colta C. deoarece,
s-a constatat, ca acestia au actionat intentionat, de comun acord, falsificand
probele in procesul civil la actiunea inaintatd de SRL ,XXXXX” impotriva
SRL ,, XXXXX”, privind incasarea unei datorii inexistente.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, argumentand
urmadtoarele:

- concluzia instantei de apel precum ca invinuirea inaintata este neclard, ne
concretd, imprecisa si evaziva este neintemeiatd, or ordonanta de punere sub
invinuire indica concret care documente au fost luate si tdinuite de catre
inculpatd, acestea fiind enumerate si descrise detaliat;

- Draganov R. din interes material, manifestat prin eliberarea firmei pe care
o gestioneaza de creanta debitoare avuta fatda de SC , XXXXX”, actionand

cu intentie directd, fard nici un temei legal, a luat toate actele contabile



si de constituire ale firmei vizate, actiuni care au perturbat activitatea normala a
acestei Intreprinderi;

- probele prezentate de acuzare sunt concludente si pertinente, care cu
certitudine confirma invinuirea Inaintatd si anume declaratiile reprezentantului
partii civile Lefter Ig.,, martorilor Isac O., Colta C., Baraliuc S., Filatov Iu.,
Arseni Ig.

-instanta de apel a dat o apreciere eronata depozitiilor martorilor acuzarii
pronuntand o decizie neintemeiata;

- In mod eronat instanta de apel a pus la baza deciziei adoptate ordonantele
emise de Procuratura Buiucani, mun. Chisindu de punere sub invinuire a lui
Lefter Ig. si Isac O. pentru savarsirea infractiunii de escrocherie, deoarece aceste
acte nu reprezinta o decizie irevocabild sau executorie, or prin emiterea acestor
ordonante se confirma declansarea procesului penal pe o altd cauza, care nu are
tangenta cu obiectul care a fost supus examindrii in cadrul prezentului proces
penal;

- instanta de apel In decizia adoptata a stabilit eronat faptele, denaturand
esenta si continutul probelor acuzdrii, nefiind evaluata forta probanta a acestora.

7. Asupra recursului declarat a depus referinta Draganov R. si avocatul
acesteia Bevziuc R., care au solicitat respingerea recursului acuzatorului de stat,
argumentand ca instanta de apel in decizia adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si asupra tuturor probelor prezentate de parti,
indicand in decizie toate temeiurile si motivele care au stat la baza solutiei
adoptate. Considerd cd instanta de apel nu a admis careva derogari de la
procedurd, precum si nici erori grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, insa din alte motive decat cele indicate de recurent In recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a
hotdrarii atacate si sd pronunte o noud hotarare, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Conform art424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor

prevazute de art.427 Cod de procedura penald si formulate in cererea de recurs,
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tiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara, insd, a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, se desprinde dezacordul recurentului privind aprecierea probelor
administrate de acuzare, iar la acest capitol, instanta de recurs constata ca solutia
instantei de apel este pe deplin argumentatd prin probe veridice si directe, care
coroboreaza cu circumstantele de fapt si combat versiunea acuzdrii in sustinerea
vinovatiei lui Draganov R., aceasta fiind lipsita de suport probant, iar in
asemenea caz, afirmarea unei stdri, nu poate fi acceptata ca adevar si nu poate
influenta convingerea instantei de judecata formatd pe probe incontestabile.

Nu in ultimul rand, se impune a reaminti ca aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor, au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ceea
ce a conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

Pornind de la relevantele normei vizate supra, Colegiul penal largit
conchide, ca instanta de apel a efectuat o verificare ampla a tuturor imprejurarilor
cauzei, dand apreciere cuvenita sub aspectele pertinentei, concludentei si utilitatii
ansamblului probelor administrate pe dosar, corect ajungand la concluzia privind
achitarea lui Draganov R., insa motivul pe care urma a se intemeia achitarea in
cauza penald vizatd, este cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se
adopta in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald — ,fapta nu a fost sivdrsiti de inculpat”, in cazul existentei unei fapte
infractionale, Insa aceasta nu a fost savarsita de inculpat, or dubiul judiciar in
privinta lui Draganov R. n-a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente,
veridice, utile si suficiente procesului de stabilire a adevarului.

In acest context, instanta de recurs enuntd, cd instanta de apel, in partea
descriptiva a hotdrarii pronuntate, a facut referire la faptul cd In speta data
lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatei, iar in dispozitivul deciziei
gresit a indicat, cd fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Asa dar, analizand probatoriul administrat, Colegiul penal releva ca
procurorul in sustinerea acuzatiilor Inaintate lui Draganov R. a adus declaratiile a

6 martori si a reprezentantului partii vdtamate. Instanta de apel in decizia

5



adoptatd a apreciat critic depozitiile martorilor Baraliuc S., Colta C., Suleatitchi
Ig., Isac O. si reprezentantului partii vatamate Lefter Ig., argumentandu-si clar si
riguros solutia la acest capitol, concluzie pe care instanta de recurs o considera
corectd si Intemeiatd, a carei reluare nu se mai impune.

In continuare, analizdnd declaratiile martorului Arseni Ig. instanta de
recurs nu constatd, cd din continutul acestora se desprind careva indici care ar fi
permis instantei de a conchide ca Draganov R. ar fi luat actele si documentele
SXXXXX” SRL indicate in actul de invinuire, or martorul mentionat a declarat ca
intre Draganov R. si Lefter Ig. a avut loc o cearta, insa a relatat cd nu cunoaste
care ar fi fost motivul conflictului.

Referitor la declaratiile martorului Filatov Iu. Colegiul retine, ca corect
instanta de apel le-a apreciat critic, or declaratiile acestuia sunt contradictorii,
astfel fiind audiat in cadrul urmaririi penale dansul a negat ca ar fi luat de la
sediul intreprinderii careva cutii cu acte, ulterior in cadrul cercetdrii judecatoresti
si-a schimbat declaratiile mentionand ca a luat niste cutii, insa nu cunostea care
era continutul acestora.

Prin urmare, in speta prin probele prezentate de acuzatorul de stat nu a
fost confirmat faptul ca documentele care apartineau , XXXXX” SRL indicate
in rechizitoriu ar fi fost luate si tdinuite de Draganov R.

In concluzie la argumentele punctate mai sus, Colegiul lirgit considerd ca
alegatiile procurorului nu si-au gdsit confirmare in vederea sustinerii vinovatiei
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, si considera necesar de a mentine
decizia contestata in aceasta parte, insa, va admite recursul vizat din alte motive,
enuntind urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitia art. 1, 5 al Legii cu privire la Procuratura din
25.02.2016, unde este reglementat ca procurorul apdra interesele generale ale
societatii, reprezentind invinuirea in instanta de judecata, avand rolul de a
contribui activ la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, putem conchide
cd odatd ce procurorul a atacat decizia instantei de apel in defavoarea
inculpatului, instanta de recurs, verificand actele cauzei din toate punctele
de vedere, este In drept sa atenueze situatia inculpatului sau chiar sa dispuna
achitarea acestuia dacd din actele cauzei rezulta aceasta.

Mai mult ca atat, facand referinta la chestiunea disputata, atunci se
subliniaza ca regula neagravdrii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de

atac cu exceptia procurorului. Aceasta inseamna cd daca procurorul a atacat
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hotdrarea in defavoarea inculpatului, instanta de recurs, avand dreptul de a
agrava situatia inculpatului, are si dreptul de a lua o hotdrare care sa atenueze
situatia acestuia. Or, procurorul reprezinta interesele societatii, iar interesele
societatii constau In Infaptuirea unei justitii care urmareste stabilirea adevarului.

Luand in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de cdtre procuror, cu casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Draganov R. se considera achitata
de sub invinuirea inaintata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau Devder Djulieta, caseazad partial decizia Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2017 si dispune achitarea lui Draganov
Rodica, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma
Petru Moraru



