Dosarul nr. 1ra-1556/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Colioglo Vladislav Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in s. XXXXX, str. XXXX nr.
XXXX, r-nul XXxXxx, XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.01.2016 — 01.02.2017 (prima instantd);
2.03.03.2017 — 16.05.2017 (instanta de apel);
3.30.08.2017 — 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 01 februarie
2017, cauza penali fiind examinatd in procedura simplificatd previzuta de art. 3641
Cod de procedurd penala, procesul penal in privinta lui Colioglo Vladislav pe
invinuirea in baza art. 149 alin. (1), 157 Cod penal a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 28 august 2015,
aproximativ orele 19:00, Colioglo Vladislav, aflandu-se in componenta grupului de
motociclisti, in timp ce realizau o prezentare demonstrativa pe str. Lenin, s. Copceac,
r-nul Ceadir-Lunga, 1n legatura cu sarbatoarea hramului localitatii, conducand
motocicleta sportiva de model ,,Kawasaki”, in timpul manifestarii a pierdut controlul
motocicletei, a cazut din scaunul acesteia, fapt ce a condus la coliziunea cu
motocicleta de model ,,Yamaha”, cu numar de Tnmatriculare ,, XXXXX’, condusa de
Croitor Vasile, si a provocat incendierea motocicletei de model ,,Kawasaki”, dupa
care motocicleta cuprinsd de flacari s-a izbit in spectatorii aflati la marginea
carosabilului, in urma acestei lovituri Curdova Ecaterina a suferit vatamari corporale
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de gravitate usoara cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, in forma de arsuri termice
de gr. I-II a ambelor gambe, produse prin actiune cu agent termic inalt, Curdova
Anastasia a suferit vatamari corporale de gravitate usoara cu dereglarea sanatatii de
scurta durata, in forma de arsuri termice de gr. I-11 pe 10% din suprafata obrazului,
membrului superior, inferior stang, Croitor Vasile a suferit vatamare corporalad
medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, in forma de fractura a osului radial pe
stanga; Ciorbadji Valentina a suferit vatamare corporald medie cu dereglarea
sanatatii de lunga durata, in forma de fractura a coastei 9-10 de stanga, pe linia axilar
posterior; lui Copusciu Anatolie i-au fost cauzate vatamari corporale de gravitate
medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata, in forma de arsuri termice de gr.I-11-
I1l, a obrazului, membrelor superioare, inferioare pe o suprafata de 25%, lui
lusiumbeli Liubovi i-au fost cauzate vatamari corporale de gravitate medie cu
dereglarea sanatatii de lungd durata, in forma de fractura intra-articulara aschiata
tuberozitatii laterale epifizei proximale a osului tibial pe stanga, fractura liniarad a
patelului pe stanga, lui Belova Irina i-au fost cauzate vatamari corporale de gravitate
medie cu dereglare sanatatii de lunga durata, in forma de arsuri termice de gr. I1-111
a antebratului, gambei piciorului sting si gambei drepte pe o suprafatd de
aproximativ 8 %, lui Topal Grigorii i-a fost cauzatid vatimare corporald grava,
periculoasd pentru viatd, in forma de trauma cranio-cerebrald inchisd, contuzie
cerebrala de gradul I, fractura aschiata a osului parieto-occipital pe dreapta.

Tot el, Colioglo Vladislav, in aceeasi zi, aflandu-se in componenta grupului
de motociclisti, in timp ce realizau o prezentare demonstrativd pe str. Lenin, S.
Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, in legatura cu sarbatoarea hramului localitatii,
conducand motocicleta sportiva de model ,,Kawasaki”, in timpul manifestarii a
pierdut controlul asupra motocicletei, a cazut din scaunul acesteia, fapt ce a condus
la coliziune cu motocicleta de model ,,Yamaha”, cu numar de inmatriculare
ZXXXXX”, condusa de Croitor Vasile, si a provocat incendierea motocicletei de
model ,, Kawasaki”, dupa care motocicleta cuprinsa de flacari s-a izbit in spectatorii
aflati la marginea carosabilului, in urma acestei lovituri lui Chior Maria i-a fost
cauzatd vatamare corporald grava sub forma de fracturi inchise ale membrelor
inferioare, complicate cu emolia tisulara a maduvei 0soase si dezvoltarea ulterioara
a sindromului coagularii intravascular diseminate, fracturi inchise ale ambelor
coapse, in urma carora a survenit decesul.

Actiunile inculpatului Colioglo Vladislav au fost incadrate in baza:

- art. 149 alin. (1) Cod penal, lipsirea de viata din imprudenta;

- art. 157 Cod penal, vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudenta.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Colioglo Vladislav sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 149 alin. (1), 157
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Cod penal, si conform art. 364! Cod de procedura penala, sa-i fie aplicatd pedeapsa
in baza:

- art. 149 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis;

- art. 157 Cod penal — 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Colioglo Vladislav sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Sa fie dispusd incasarea din contul lui Colioglo Vladisalv in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, suma de 11362,95 lei, suportate in
legatura cu tratamentul victemelor Chior M. I., Ciorbadji V. D., Curdova E. V.,
Curdova A.V..

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- conform art. 109 Cod penal, art. 276 Cod de procedura penala, ,,impacarea
este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava”’, Timpacarea este personald intre victima si banuit, Tnvinuit, inculpatul;

- victima Belova |., nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecata, aflandu-se
in afara tarii, prin urmare cererea aceasteia privind incetarea procesului penal in
privinta Iui Colioglo Vladislav, in legatura cu impacarea partilor, parvenita prin
intermediul oficiului postal, nu demonstreaza faptul ca cererea respectivd a fost
intocmitd anume de victima, aceastd cerere nu a fost intocmitd s1 autentificata
conform legislatiei in vigoare;

- prima instantd eronat a incetat procesul penal intentat in privinta lui Colioglo
Vladislav pe art. 149 Cod penal, in baza cererii succesorului partii vatamate Chior
M.- Caracet E., or prevederile art. 81 Cod de procedurd penald, nu reglementeaza
dreptul succesorului partii vatamate de a se impaca cu inculpatul, mai mult, conform
art. 109 alin. (3) Cod penal si art. 276 alin. (6) Cod penal, pentru persoanele
incapabile, impdcarea se poate face numai de reprezentantii lor legali;

- persoanele cu capacitate de exercitiu limitata se pot impaca cu incuviintarea
reprezentantilor lor legali, insd impacarea nu se poate face de catre succesorul partii
vatamate care la caz reprezintd persoana decedata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a examinat §i acceptat cererea inculpatului Colioglo Vladislav privind judecarea
cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand cad din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului Colioglo Vladislav sunt stabilite
si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala,
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a stabilit corect starea de fapt. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza urmaririi penale, care au fost corect apreciate de prima
instantd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a concluzionat ca faptele
retinute in culpa inculpatului Colioglo Vladislav au avut loc si au fost savarsite de
acesta. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, prima instanta corect
a calificat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin. (1), 157 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca prima instantd a constatat si apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului Colioglo
Vladislav, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de
drept material, si solutia primei instante este una justa si echitabila, corespunzatoare
cumulului de probe administrat in cauza.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci 0 primi conditie pentru
inldturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii este vointa partii vatamate si a
faptuitorului (banuitului, invinuitului ori inculpatului in dependentd de faza
procesului penal). Initiativa poate interveni de la oricare din acestia.

Totodata, instanta de apel a specificat ca impacarea partilor constituie un act
bilateral, implicand, iIn mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si a
inculpatului. In acest sens, instanta de apel a notat ci impécarea are caracter personal
si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod clar, acordul de vointa al
persoanelor care au hotarat sa se impace. Reiesind din faptul ca impacarea constituie
un drept al partii vatamate, atunci cand legea 1i permite, urmeaza sa i se asigure
realizarea acestui drept. Insi, avand in vedere cd impicarea este , personald”, vointa
parfii vatamate trebuie sa fie exprimata printr-0 declaratie (cerere), notarial
autentificata.

Instanta de apel a notat cd la caz sunt prezente cererile partilor vatamate,
autentificate notarial, si anume: Ciorbadji Valentina, Tusiumbeli Liubovi, Copusciu
Anatolie, Curdova Ecaterina, Topal Boris reprezentant legal al lui Topal Grigorii,
Curdova Ecatrina reprezentant legal a lui Curdova Anastasia, Caraciot Ecaterina
succesorul partii vatamate Chior Maria, Tn baza cadrora acestea indica lipsa
pretentiillor morale si materiale fatd de inculpatul Colioglo Vladislav, invocand
impacarea cu acesta, in legatura cu ce au solicitat incetarea procesului penal in
temeiul art. 109 Cod penal (f.d. 80-86, vol. IlI), precum si cererea inculpatului
Colioglo Vladislav din 28.06.2016, privind incetarea procesului penal in baza art.
109 Cod penal (f.d. 107, vol. I11).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd in materialele cauzei se regaseste
cererea partii vatamate Belova Irina, autentificatd notarial, potrivit careia Belova
Irina confirma ca inculpatul Colioglo Vladislav a compensat paguba in masura
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deplina si nu are careva pretentii fata de ultimul, in legatura cu ce a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Colioglo Vladislav (f.d. 230, vol. I11), totodata, fiind
prezenta si cererea inculpatului Colioglo Vladislav din 16.01.2017, in baza careia
solicita Incetarea procesului in temeiul Impacarii cu toate partile vatamate, conform
art. 109 Cod penal (f.d. 233 vol. I11).

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ci
cererea partii vatamate Belova Irina, privind incetarea procesului penal fata de
Colioglo Vladislav in legdturd cu impdcarea partilor, nu a fost autentificata
corespunzator si nu confirma faptul ca cererea a fost scrisd personal de partea
vatamatad, iar temeiurile indicate in cerere corespund vointei acesteia, mentionand ca
cererea nominalizata a fost autentificata de notarul Hozeainov Alexandr cu activitate
in or. Lodeinoe Pole, regiunea Leningrad, Federatia Rusa, la locul de trai al partii
vatamate Belova Irina, fiind inregistrata in registrul de evidenta a actelor notariale
cu nr. 2-2077, care reflecta suficient de explicit vointa partii vatamate Belova Irina
in privinta incetdrii procesul penal intentat impotriva inculpatului Colioglo
Vladislav. La acelasi capitol, instanta de apel a conchis ca relevant este ca pe intreg
parcursul judecarii cauzei partea vatamatda Belova Irina a fost reprezentanta de
avocatul Velev V. in baza mandatelor nr.0858772 din 01.09.2015 si nr.0879447 din
30.06.2016 (f.d. 106, 190 vol. II), circumstanta care exclude ilegalitatea cererii
privind incetarea procesului penal. Mai mult ca atat, anexarea acestei cereri la
materialele cauzei a fost pusa in discutie in cadrul sedintei de judecata din data de
16.01.2017, unde partea acuzarii nu a Tnaintat careva obiectii referitor la legalitatea
acestei cereri (f.d. 234, verso, vol. 1I).

Totodata, instanta de apel a atestat cad nu este intemeiat nici argumentul
procurorului precum ca prima instanta gresit a aplicat institugia impacarii partilor pe
capatul de acuzare a inculpatului Colioglo Vladisalv in temeiul art. 149 Cod penal,
deoarece succesorul partii vatamate decedate Chior Maria - Caraciot Ecaterina, nu
are dreptul sa depuna astfel de cereri in numele partii vatamate Chior Maria, din
considerentul ca potrivit ordonantei din 24.09.2015, Caraciot Ecaterina a fost
recunoscuta in calitate de succesor al partii vatamate decedate Chior Maria, fiindu-i
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile acesteia in cadrul prezentului proces
penal, conform art.60 Cod de procedura penala (f.d.126, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a ficut referire la prevederile art. 81
alin. (4) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca ,,succesorul partii vatamate sau
partii civile participa la procesul penal in locul partii vatamate sau partii civile”, si
a conchis ca din norma enuntatd se desprinde ca succesorul partii vatamate este
indreptatit sa exercite toate drepturile si obligatiile partii vatamate decedate, care
conform art. 60 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, ,,...este in drept sa se
impace cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege”.



In privinta actiunii civile intentate de avocatul Velev V. in numele partii
vatamate Belova Irina, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata a depus cerere
autentificatd notarial, in care a indicat ca Colioglo Vladislav a reparat paguba in
intregime §1 nu are careva pretentii fatd de acesta, solicitind incetarea procesului
penal, la cererca data fiind anexat bonul in baza caruia a fost efectuat transferul
sumei banesti, in vederea repararii prejudiciului cauzat (f.d. 231, vol. I11), motiv din
care instanta de apel a conCluzionat ca se impune incetarea procesului cu privire la
actiunea civila, fapt ce exclude solutionarea in continuare a actiunii civile depuse de
Belova Irina.

In ceea ce priveste pretentia procurorului privind incasarea de la Colioglo
Vladislav in beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind a sumei
11362 lei 95 bani, pentru acordarea ajutorului medical partilor vatamate Chior
Maria, Ciorbadji Valentina, Curdova Anastasia, instanta de apel a atestat ca prima
instantd justificat a retinut faptul cd Compania Nationala de Asigurari in Medicina
nu a fost recunoscuta nici in calitate de parte vatamata, si nici parte civild. Totodata,
s-a retinut cd nemijlocit prin actiunile infractionale ale inculpatului Colioglo
Vladislav nu au fost cauzate prejudicii CNAM, ultima suportand cheltuieli in
legatura cu relatiile de asigurare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indica temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului acesta invoci ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt. care a afectat solutia instantei;

- motivele invocate de procuror in cererea de apel sunt corecte si intemeiate;

- niciuna din partile vatamate nu au fost citate si audiate in instantele de
judecata dacd au depus careva cereri de impacare cu inculpatul, daca le-au fost
restituit prejudiciul material si moral si daca au sau nu au careva pretentii fata de
inculpat, chiar si pentru respectarea prevederilor art. 364! alin.(4) Cod de procedura
penala;

- prima instanta eronat a incetat procesul penal intentat in privinta lui Colioglo
Vladislav in baza art. 149 Cod penal, in baza cererii succesorului partii vatamate
Chior M. - Caraciot E., or prevederile art. 81 Cod de procedura penald, nu
reglementeaza dreptul succesorului partii vatamate de a se impaca cu inculpatul, mai
mult conform art. 109 alin. (3) Cod penal si art. 276 alin. (6) Cod de procedura
penala, pentru persoanele incapabile, impacarea se poate face numai de
reprezentantii lor legali. Persoanele cu capacitate de exercitiu limitata se pot impaca



cu incuviintarea reprezentantilor lor legali. Insa impacarea nu se poate face de citre
succesorul partii vatamate, care la caz reprezintd persoana decedata;

- Ca sd existe o parte in proces - succesorul partii vatamate, trebuie mai intii
sa fie recunoscutd o persoana ca fiind partea vatamata. Insa, victima Chior M, a
decedat si nu a fost recunoscuta ca parte vatamata. De aici rezulta ca lipseste de iure
partea vatamata si respectiv, succesorul partii vatamate;

- drepturile unei persoane care nu a fost recunoscuta intr-o anumita calitate n
procesul penal (partea vatamata, parte civila) nu pot fi asumate de o alta persoana;

- potrivit dispozitivului sentintei primei instante, Cat si a deciziei instantei de
apel, lipseste hotararea cu privire la actiunea civila inaintata, conform art. 397 pct.
1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca: ,jinstanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca acesta este
declarativ si nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417
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alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de procuror,
intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, de
respingere ca nefondat a apelului declarat de procuror si de mentinere a sentintei
primei instante fara modificari.

Totodata, Colegiul penal atesta ca motivele invocate in recurs cu privire la
dezacordul cu solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de incetare a
procesului penal in legatura cu impacarea partilor in baza cererilor de Tmpacare
depuse de partile vatamate care nu au fost prezente in proces, precum si de partea
vatamata Belova Irina pe art. 157 Cod penal, din motiv ca aceasta era plecata peste
hotarele tarii, cererea ei nefiind autentificata corespunzator, si a succesorului partii
vatamate Chior Maria — Caraciot Ecaterina pe art. 149 alin. (1) Cod penal, care nu
ar fi avut dreptul de a depune o asemenea cerere, sunt similare cu criticile inaintate
de procuror in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus detaliat si minutios, iar
argumentele instantei de apel la adoptarea solutici in cauza, expuse si in pct. 5 a
prezentei decizii, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt
acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, ce tine de alegatia recurentului, precum ca: ,,pentru ca sa existe o parte
in proces - succesorul partii vatamate, trebuie mai intdi sa fie recunoscutd o
persoand ca fiind partea vatamatd. Insd, victima Chior M, a decedat si nu a fost
recunoscuta ca parte vatamata. De aici rezulta ca lipseste de iure partea vatamata
si respectiv, succesorul partii vatamate”, Colegiul penal conchide ca este
neintemeiata si contravine materialelor cauzei, or dupa cum rezulta din (f.d. 122,
vol. 1), prin ordonanta organului de urmarire penala din 30 august 2015, victima
Chior Maria a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, iar ulterior dupa ce
aceasta a decedat, sora acesteia — Caraciot Ecaterina, in baza cererii depuse de ea, la
24 septembrie 2015, cu respectarea rigorilor prevazute de art. 81 Cod de procedura
penala, prin ordonanta organului de urmadrire a fost recunoscutd in calitate de
succesor a partii vatamate decedate, fiind investitd cu aceleasi drepturi a partii
vatamate stipulate in art. 60 Cod de procedura penala, inclusiv si cu dreptul de



impacare, reglementat in art. 60 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, or
interdictie in acest sens nu este prevazuta de Codul de procedura penala.

Cu referire la critica recurentului, precum ca ,potrivit dispozitivului sentintei
primei instante, cdt si a deciziei instantei de apel, lipseste hotardrea cu privire la
actiunea civila inaintata, conform art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala”,
Colegiul penal conchide ca nu poate fi acceptat, or atat prima instanta in sentinta
(f.d. 250, verso, vol. Il1) cat si instanta de apel in decizia sa (f.d. 41, vol. IV), s-au
expus in partea descriptiva in privinta actiunii civile intentate, iar omisiunea de a
mentiona despre acestea in dispozitivele hotararilor nu afecteaza legalitatea acestora
si nu lezeaza drepturile partilor in proces, atat partii vatamate Belova Irina, cat si
CNAM (care nici nu este recunoscuta parte in proces).

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept esentiale
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe
Colioglo Vladislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



