Dosarul nr. 1ra-1218/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Solonari Nelea, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza
penala privind-o0 pe
Solonari Nelea Xxxxx, nascuta la Xxxxx, originara
din s. XxxxX, r-nul Xxxxx si domiciliatd in S.
XXXXX, r-nul XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.03.2015 — 05.01.2017 (prima instantd);
2.22.02.2017 — 27.04.2017 (instanta de apel);
3.27.06.2017 — 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05 ianuarie 2017, Solonari Nelea a
fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal si in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a fost absolvita de pedeapsa principala si fiindu-i stabilita
pedeapsa cu privarea de dreptul de a desfasura activitate contabila pe un termen de
4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpata Solonari
Nelea, in perioada anilor 2008-2009, activand in functia de contabil la Asociatia
Obsteasca ,,Plai Basarabean”, cu sediul in s. XXXXxX, r-ul XxxX, detinand la pastrare
mijloacele banesti ale acestei asociatiei obstesti, avand scopul insusirii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras din casieria organizatiei
obstesti respective, bani in suma de 34 000 lei, in rezultatul la ce a cauzat Asociatiei
Obstesti ,,Plai Basarabean”, o dauna materiala in proportii considerabile in suma
indicata.



La fel, prima instanta a retinut ca tot ea, prin rechizitoriu se invinuieste de
faptul ca in perioada de la 01 februarie 2011 pana la 19 martie 2012, exercitand
functia de contabil-sef al Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, cu
sediul in s. XXxXX, r-ul Xxxxx, detinand la pastrare mijloacele banesti ale asociatiei,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu,
a trecut Tn beneficiul ei, din casieria organizatiei obstesti respective, prin diferite
metode, bani in suma de 379 577 lei, in rezultatul caruia a cauzat Asociatiei de
Economii si imprumut ,Hirtopul Mare”, o dauna materiala in proportii deosebit de
mari Tn suma indicata.

Prima instantd a indicat ca in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul a
modificat valoarea sumei invocata in rechizitoriu la suma de 305 529 lei.

Prima instantd a mentionat ca vinovatia inculpatei Solonari Nelea a fost
confirmata doar in partea actiunilor acesteia privind delapidarea sumei de bani de 34
000 lei de la Asociatia Obsteasca ,,Plai Basarabean”, incadrand actiunile ei in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi — delapidarea averii straine,
adica nsusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Criuleni, Repesco Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpata Solonari Nelea sa fie recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, Cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o functie
contabila pe un termen de 3 ani. Totodata cheltuielile de judecatd pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 22000 lei sa fie recuperate din contul inculpatei.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

- recalificarea actiunilor inculpatei este gresita, deoarece, conform raportului
de expertiza contabila s-au stabilit cu certitudine neajunsuri de mijloace banesti in
sumai totald de 213889,29 lei, la data de 12.03.2012 in casieria A.E.I. ,,Hirtopul
Mare”, stabilitd in rezultatul inventarierii mijloacelor banesti si si responsabila de
intocmirea documentelor contabile a fost Solonari Nelea. Totodata, expertul
confirmd existenta obligatiei fiscale (datoriei) contabilei Solonari Nelea fata de
A.E.I. ,Hirtopul Mare” in suma de 66 440 lei la data de 29.02.2012, la care prin
dispozitia de plata nr. 8 a fost inregistrata tranzactia de eliberare a acestei sume din
casieria intreprinderii. La fel se confirma existenta obligatiunii financiare a
contabilei Solonari Nelea fatda de A.E.I. ,,Hirtopul Mare”, in suma de 27 200 lei,
mijloace financiare care au fost alocate intru sustinerea sectorului agrar si anume
compensarea dobanzilor aferente imprumuturilor acordate in domeniul agriculturii
si incasate de contabil personal prin includerea in documentele contabile a unor date
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incorecte. In total prejudiciul cauzat A.E.I. ,,Hirtopul Mare” conform raportului de
expertiza contabila constituie suma de 307 529,29 lei;

- instanta de judecata a trecut cheltuielile de judecata in suma de 22 000 lei in
contul statului, insa aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatei,
deoarece nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Solonari Nelea a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis pentru femei.

La fel, a fost dispusa incasarea de la Solonari Nelea in beneficiul Asociatiei
de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”cu titlu de prejudiciul material suma de
305 529 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind participantii la proces,
cercetand suplimentar probele administrate de catre prima instanta si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din punct
de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, a retinut ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatei insa, eronat a conchis
asupra recalificarii actiunilor ei in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Solonari Nelea, in perioada
anilor 2008-2009, activand 1n functia de contabil la Asociatia Obsteasca ,,Plai
Basarabean”, cu sediul in s. XXxxX, r-ul Xxxxx, detinand la pastrare mijloacele
banesti ale acestei asociatiei obstesti, avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de situatia de serviciu, a sustras din casieria organizatiei obstesti
respective, bani in suma de 34 000 lei, in rezultat cauzand Asociatiei Obstesti ,,Plai
Basarabean”, o dauna materiala in proportii considerabile in suma indicata.

Tot ea, in perioada de la 01 februarie 2011 pana la 19 martie 2012, exercitand
functia de contabil-sef al Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, cu
sediul n s. XxxX, r-ul Xxxx, detinand la pastrare mijloacele banesti ale asociatiei,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu,
a trecut in beneficiul ei, din casieria organizatiei obstesti respective, prin diferite
metode, bani in suma de 379 577 lei, in rezultatul caruia a cauzat Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, o dauni materiala in proportii deosebit de
mari in suma indicata.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul a
modificat valoarea sumei invocata in rechizitoriu la suma de 305 529 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Solonari Nelea in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine dupa indicii calificativi — Insusirea



ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita
in proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca desi inculpata Solonari Nelea a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia integrala a acesteia se dovedeste prin
probele acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre prima instanta
si verificate de catre instanta de apel, si anume prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Asociatia de Economii si
Imprumut ,.Hirtopul Mare”, Cazacu Eugenia;

- declaratiile martorilor Cociorva Aurelia, Rosca Dumitru, Bobeico Anatol,
Stirbu Viorica, Solonari Anatolie, Serbinov Vitalie, Malai Ion, Lisnic Diana,
Castravet Tamara,;

- actul de control cu privire la efectuarea controlului privind respectarea
legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut de citre A.E.I. , Hirtopul
Mare” (f. d. 10-21, vol. I);

- raportul de expertiza judiciard din 12 octombrie 2016, din care rezulta ca
valoarea prejudiciului cauzat de catre inculpata de 305 529 lei a fost determinata din
confinutul dispozitiilor de platd scrise de catre inculpatd in cadrul controlului
financiar efectuat la Asociatie in luna februarie 2012, in cadrul caruia inculpata a
recunoscut lipsa mijloacelor financiare si si-a asumat obligatia de restituire a lor prin
dispozitiile de plata din 29.02.2012 s1 12.03.2012;

- procesele-verbale de ridicare si de examinare a documentelor din 06 si 09
februarie 2015, precum si documentele propriu-zise: dispozitiile de platd din 27
decembrie 2011, foaia nr. 71, nr. 72 din 31 decembrie 2011, nr. 55 din 01 iulie 2011,
nr. 119 din 01 iulie 2011, nr. 60 din 08 august 2011, nr. 65 din 27 septembrie 2011,
157, 158, prin care pe numele Solonari Angela a fost eliberata dispozitie de plata cu
nr. 119 pentru suma de 11760 lei, pe dispozifia de platd lipseste semnatura
conducdtorului institutiei, cat si semndatura persoanei pe numele careia a fost
eliberata dispozitia, la rubrica contabil-sef cat si casier se observa aceeasi semnatura.
La fila nr. 60 din 08 august 2011, se observa ca la dispozitia de plata cu nr. 124 pe
numele lui Bujor Tatiana a fost eliberatd plata subventiilor in suma de 400 lei, la
dispozitia de plata nr. 125 pe numele Ceban Zinaida a fost eliberata plata subventiilor
in suma de 850 lei, la dispozitia de platd nr. 126 pe numele Malai lon a fost eliberata
plata subventiilor in suma de 1369 lei, la dispozitia de platd nr. 127 pe numele Bitca
Mihail a fost eliberata plata subventiilor in suma de 644 lei, la dispozitia de plata nr.
128 pe numele Ureche Larisa a fost eliberata plata subventiilor in suma de 805 lei,
la dispozitia de plata nr. 129 pe numele Onofrei Valeriu a fost eliberatd plata
subventiilor in sumd de 403 lei, la dispozitia de plata nr. 130 pe numele Istrati
Valeriu a fost eliberata suma de 1379 lei, la dispozitia de plata nr. 131 pe numele
Gherciu Victor, a fost eliberata suma de 1216 lei, la dispozitia de plata cu nr. 132 pe
numele Bitca Natalia a fost eliberatd suma de 811 lei, la dispozitia de pata nr. 133
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pe numele Cazacu Eugenia a fost eliberata plata subventiilor in suma de 1460 lei, la
dispozitia de platd nr. 134 pe numele Manciu Tatiana a fost eliberatd plata
subventiilor in suma de 1241 lei, la dispozitia de plata nr. 135 pe numele Rotaru
Slavic a fost eliberata plata subventiilor in suma de 1407 lei, la dispozitia de plata
nr. 136 pe numele lui Coroi Leonid a fost eliberata plata subventiilor in suma de 414
lei, la dispozitia de plata nr. 137 pe numele lui Gherciu Nicolai a fost eliberata plata
subventiilor in suma de 811 lei, la dispozitia de platd nr. 138 pe numele lui
Romanenco Tatiana a fost eliberata plata subventiilor in suma de 928 lei, la
dispozitia de plata nr. 139 pe numele lui Braniste Valeriu, a fost eliberata plata
subventiilor in suma de 663 lei, la dispozitia de plata nr. 140 pe numele lui Orecu
Parascovia, a fost eliberatd plata subventiilor in suma de 1065 lei, la dispozitia de
plata nr. 141 pe numele lui Postoronca Rodica, a fost eliberata plata subventiilor n
suma de 748 lei, la dispozitia de platd nr. 142 pe numele lui Rotca Dumitru, a fost
eliberata plata subventiilor in suma de 1997 lei, la dispozitia de plata nr. 143 pe
numele lui Solonari Anatolii, a fost eliberata plata subventiilor in suma de 2663 lei,
la dispozitia de platd nr. 144 pe numele lui Cantir Elena, a fost eliberata plata
subventiilor in suma de 1065 lei, la dispozitia de plata cu nr. 145 pe numele lui Ratoi
Ludmila, a fost eliberata plata subventiilor in suma de 2264 lei, la dispozitia de plata
cu nr. 146 pe numele lui Burciu Viorica, a fost eliberata plata subventiilor in suma
de 662 lei, la dispozitia de plata cu nr. 1147 pe numele lui Cenusa Violeta, a fost
eliberata plata subventiilor in suma de 504 lei, la dispozitia de plata cu nr. 148 pe
numele Iui Burciu Eugenia, a fost eliberata plata subventiilor in suma de 1477 lei,
pe toate lipsind semndtura persoanei pe numele cdreia a fost eliberata dispozitia;

- dispozitia de platd nr. 157 pe numele Solonari Nelea pentru suma de una suta
lei, lipseste semnatura persoanei; dispozitia de plata cu nr. 158 pe numele Solonari
Angela, careia i-a fost eliberata suma de paisprezece mii doua sute zece lei, insa din
audierea persoanei rezulta ca aceasta nu a beneficiat de imprumut; Fiind examinate
contractele de imprumut cu nr. 280, 101, 230, 100, 87, 61, 60, 14, s-a stabilit ca
acestea au fost incheiate intre A.E.I ,Hirtopul Mare” si persoane fizice, membri ai
asociatiei respective. Totodata, in baza acestor contracte, persoanele au achitat suma
imprumutata, insa contabilul-sef nu a varsat la conturile asociatiei banii incasati, fapt
ce rezulta din actul de control al Comisiei nationale a pietii financiare;

- dispozitiile de incasare nr. 73, 74, 75, 76, 77, dispozitiile de incasare nr. 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94; dispozitiile de incasare nr.
50, 51, dispozitiile de incasare nr. 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
134,135, 136,137,138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148; dispozitile
de incasare cu nr. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70;

- bon fiscal cu nr. 94, foaie de deplasare din 27 septembrie 2011;

- copia cererilor de imprumut si a contractelor de imprumut si inscrisurile in
Registrul de casa pe urmatoarele persoane: nr. 280 pe numele lui Istrati Anatolie in
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suma de 10000 lei; nr. 101 pe numele lui Rogca Ion in suma de 25000 lei; nr. 230 pe
numele lui Serbinov Vitalie in suma de 20000 lei; nr. 100 pe numele lui Malai lon
in suma de 25000 lei; nr. 87 pe numele lui Castravet Tamara in suma de 25000 lei ;
nr. 61 pe numele lui Gherciu lon in suma de 30000 lei; nr. 60 pe numele lui Gherciu
Rodica in suma de 30000 lei; nr.14 pe numele lui Solonari Anatolii in suma de 50000
lei; respectiv cu numerele: nr. 55, nr. 60, nr. 65, nr. 71, nr. 72, nr. 73, nr. 79, nr. 80,
nr. 81;

- extrasele din registrul nr. 71 din 27 decembrie 2011, pe numele lui Ureche
Serghei, Ureche Aliona si Cazacu Eugenia, din care se observa ca la dispozitiile de
incasare anexate corespunzator cu nr. 73, 74,75, 76, 77 sunt incasate sumele de 2000
lei, 149 lei, 149 lei, doua mii lei, trei mii lei, la fila nr. 72 din 31 decembrie 2011, se
observa ca la dispozitiile de incasare cu nr. 79, 80, 81, 83, 85, 87, 89, 90, 91, 92, 93,
94 pe numele lui Gherciu Rodica, Gherciu Ion, Castravet Tamara, Malai lon, Rosca
Ion, Solonari Angela, Serbinov Vitalie, Istrati Anatolie au fost incasate sume banesti
a cate treizeci mii, doud mii una suta lei, doud mii una suta lei, treizeci mii lei,
doudzeci si cinci mii lei, una mie sapte sute saizeci si trei lei, una mie sapte sute
saizeci si trei lei, doudzeci si cinci mii lei, doudzeci si cinci mii lei, una mie opt sute
noudzeci lei, una mie opt sute saptezeci mii lei, doudzeci si sase mii lei, douazeci
mii lei, una mie patru sute patruzeci si unu lei, sase sute saptezeci si sapte lei, noud
mii sapte sute lei, la fila nr. 55 din 01 iulie 2011, se observa ca la dispozitiile de
incasare cu nr. 50, 51, pe numele lui Solonari Nelea si Solonari Angela au fost
incasate sume banesti, si anume doua dispozitii de incasare pe numele lui Solonari
Nelea a cate cinci mii sase sute treizeci si noua lei, si sase mii una suta patruzeci lei,
iar pe dispozitiile de incasare respective lipseste semnatura persoanei, la fila nr. 65
din 27 septembrie 2011, au fost incasate urmatoarele sume banesti: dispozitia de
incasare nr. 62 pe numele Cazacu Eugenia suma de trei mii lei, lipseste semnatura
persoanei; dispozitia de incasare nr. 63 pe numele Cazacu Eugenia pentru suma de
patru sute saizeci si noua lei, lipseste semnatura persoanei; dispozitia de incasare nr.
64 pe numele Ureche Serghei pentru suma de trei sute treisprezece lei, lipseste
semnatura persoanei; dispozitia de incasare nr. 65 pe numele Ureche Serghei pentru
suma de doua mii lei, lipseste semnatura persoanei, dispozitia de incasare cu nr. 66
pe numele Ureche Aliona pentru suma de doua mii lei, lipseste semnatura persoanei;
dispozitia de incasare cu nr. 67 pe numele Ureche Aliona pentru suma de trei sute
treisprezece lei, lipseste semndtura persoanei; dispozitia de incasare cu nr. 68 pe
numele Ratoi Ludmila pentru suma de doud mii lei, lipseste semnatura persoanei;
dispozitia de incasare nr. 69 pe numele Ratoi Ludmila pentru suma de trei sute
treisprezece lei, lipseste semnatura persoanei; dispozitia de incasare nr. 70 pe numele
lui Gherciu Rodica pentru suma de doud mii una sutd saisprezece lei, lipseste
semnatura persoanei.



In continuare instanta de apel a mentionat ci recalificarea actiunilor inculpatei
de catre prima instantd este una incorecta, or, atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul primei instante, inculpata Solonari Nelea (f.d. 28-32, vol. 1V) a indicat ca
recunoaste ca a luat suma de 265000 lei, care pe documente erau, dar in realitate nu
erau, mentionand totodatd ca cu procente calculate pana la data pronuntarii suma
este de 379 000 lei.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, conform declaratiilor
reprezentantului asociatiei de imprumut ,,Hirtopul Mare”, Cazacu Eugenia, ultima
indica ca, inculpata la adunarea generala a recunoscut ca a luat suma de 370 000 lei
si s-a angajat sa restituie suma cu dobanda de 30000 lei, intocmind in acest sens o
recipisa. Fapt confirmat si prin declaratiile martorului Rosca Dumitru, care este
directorul asociatiei de imprumut ,,Hirtopul Mare”, unde ultimul a indicat ca la
adunarea generala a asociatiei, inculpata a recunoscut ca a insusit suma de 370000
lei s1 prin recipisa s-a obligat sa o restituie.

De asemenea, martorul Cociorva Aurelia a declarat ca, inculpata a recunoscut
ca a luat suma de 35000 lei s1 s-a obligat sa o restituie.

Subsidiar, instanta de apel a atestat ca martorii Malai lon, Bobeico Anatolie,
Ureche Serghei si Serbinov Vitalie au indicat ca la rugamintea inculpatei de a lua
credite in numele lor, creditul era luat de cétre inculpata care se obliga sa le restituie,
lar martorul Lesnic Diana care era angajata la comisia nationala a pietei financiare
(f.d. 43-44) a indicat ca, a efectuat audit in urma caruia s-a constatat ca conform
registrului de casierie trebuia sa fie suma de 213889 lei, iar in realitate in casierie
aceastd suma nu era. Faptul dat fiind confirmat si prin actul de control cu privire la
efectuarea controlului privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de
economii si imprumut de citre A.E.I .,,Hirtopul Mare” (f.d. 10-21, vol. 1) prin care
s-a constatat lipsa banilor in suma totala de 213889 lei.

La acelasi capitol, instanta de apel a relatat ca catre prima instanta nu a fost
luat in considerare si raportul de expertiza contabild, prin care s-a stabilit cu
certitudine neajunsuri de mijloace banesti in suma totala de 213889,29 lei la data de
12.03.2012 in casieria A.E.I. ,Hirtopul Mare”, stabilitd in rezultatul inventarierii
mijloacelor banesti si de intocmirea documentelor contabile a fost responsabila
Solonari Nelea. Totodata, expertul a confirmat existenta obligatiei fiscale (datoriei)
contabilei Solonari Nelea fatd de A.E.I. ,Hirtopul Mare” in suma de 66440 lei la
data de 29.02.2012, la care prin dispozitia de plata nr.8 a fost inregistrata tranzactia
de eliberare a acestei sume din casieria intreprinderii. La fel, instanta de apel a retinut
ca se confirma existenta obligatiunii financiare a contabilei Solonari Nelea fatd de
AEL ,Hirtopul Mare”, in suma de 27 200 lei, mijloace financiare care au fost
alocate intru sustinerea sectorului agrar si anume compensarea dobanzilor aferente
imprumuturilor acordate in domeniul agriculturii si incasate de contabil personal
prin includerea in documentele contabile a unor date incorecte. In total prejudiciul
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cauzat A.E.I. ,,Hirtopul Mare” conform raportului de expertiza contabild constituie
suma de 307 529,29 lei.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a notat ca {ine cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpata a comis o infractiune deosebit de grava,
se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog - psihiatru nu se afla,
anterior aceasta nu a fost condamnata, a recunoscut vina, prejudiciul nu a fost
recuperat, astfel incat instanta de apel a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatei si preventia vor fi realizate prin aplicarea inculpatei a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, pedeapsa pe care instanta a apreciat-o ca
fiind echitabila in raport cu fapta comisa si scopul pedepsei penale.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a conchis cd urmeazi a fi admisa,
ori suma cerutd de citre reprezentantul legal a A.E.I. ,Hirtopul Mare”, Cazacu
Eugenia, de 305 529 lei, a fost recunoscuta de inculpata Solonari Nelea in sedinta de
judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd solicitarea acuzarii privind incasarea
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 22 000 lei
din contul inculpatei este neintemeiata, or, conform art. 34 alin. (3) Legea cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, nr. 1086-X1V
din 23.06.2000, in cauzele penale cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
achitate din bugetul de stat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre
alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

- conform dispozitivului deciziei instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
solicitarii din apelul procurorului de a incasa 22 000 lei - cheltuieli judiciare;

- prima instantd si instanta de apel In cadrul examinarii cauzei si emiterii
hotararilor nu au luat in considerare faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat
au fost suportate cheltuieli in suma de 22 000 lei la realizarea expertizei contabile,
sumd ce urma a fi incasata de la inculpata in beneficiul statului, conform prevederilor
art. 227 - 229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, respectiv solutia instantelor de judecata de
a respinge Incasarea acestor cheltuieli este gresita.



6.2. Avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Solonari Nelea, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primeli instante, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Hirtopul Mare”, Cazacu Eugenia, a martorilor, Rosca Dumitru, trebuie
apreciate critic, deoarece sunt bazate pe presupuneri si date contradictorii, or acestia
relateazd informatii relevante din Actul de control efectuat de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare, din care rezultau incalcari care vizau activitatea
nemijlocitd a contabilului-sef Solonari Nelea, la fel si din faptul recunoasterii
vinovatiel de catre insasi inculpatd in cadrul sedintei Consiliului Asociatiei, cand
aceasta si-a asumat obligatia de a restitui suma de bani pana in luna decembrie a
anului 2011, intocmind o recipisi in acest sens. In declaratiile acestora sunt
controverse, lipsite de coerenta si claritate la caz, or dansii indica cd inculpata a
sustras sume, care depasesc cu mult valoarea prejudiciului indicata in rechizitoriu;

- Urmeaza sa fie supuse criticii §i declaratiile martorului Lisnic Aliona, din
care rezulta ca, in calitatea ei de inspector 1n cadrul controlului financiar efectuat la
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, au fost constatate incalcari de
reflectare a operatiunilor financiare din asociatie in registre. Declaratiile acesteia nu
demonstreaza cu luciditate, metodele delapidarii de catre inculpata a sumei de bani
indicata in rechizitoriu, sumele indicate fiind contrare cu valoarea prejudiciului
cauzat indicat in rechizitoriu;

- declaratiile martorilor Bobeico Anatol, Stirbu Viorica, Solonari Anatolie,
Serbinov Vitalie, Malai Ion, Rosca Ion, Castravet Tamara, ne confirma ca la
propunerea inculpatei Solonari Nelea, au luat credite la diferite sume, le-a solicitat
acordul ca sa incheie din numele lor contracte de imprumuturi banesti de la
Asociatie, cu conditia ca banii vor fi ridicati de ea si respectiv vor fi restituiti tot de
ea, prin care se atestd un raport juridic dintre acestia si inculpatd referitor la
imprumuturi banesti,

- Nu pot fi puse la baza invinuirii inculpatei probele materiale cercetate in
sedinta de judecata, or aceste Tnscrisuri nu denota cu certitudine actiunile ilegale ale
inculpatei, or acuzatorul nu a demonstrat legatura de cauzalitate cu fapta imputata
inculpatei, si anume suma si actiunile inculpatei ce constituie valoarea sumei
delapidare;



- prima instanta corect a constatat ca actul de invinuire a inculpatei in fapta de
delapidare a averii Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare” in proportii
deosebit de mari, contine date contradictorii, la baza probatoriului de catre acuzator
nu au fost puse probe pertinente si concludente, astfel incat in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrat faptul din care actiuni a inculpatei se compune
fapta delapidarii, in asa fel ca sd fie posibil determinarea valorii prejudiciului cauzat
prin infractiune, fapt ce ar determina Incadrarea corectd a actiunilor inculpatei, iar
aceste circumstante impun achitarea inculpatei pe aceastd parte de Invinuire, pe
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii;

- din materialele cauzei penale, rezulta ca instanta de apel a dat o noua
interpretare a probelor, adica si-a intemeiat judecata pe baza probelor examinate de
prima instantd. Totodata, din procesul verbal al sedintei de judecata, rezulta, ca
inculpata, martorii nu au fost cercetati in ordinea si potrivit modului stabilit pentru
prima instanta;

- modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data, denota faptul ca instanta de
apel nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, ludnd la bazd doar declaratiile reprezentantului partii vatamate
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Hirtopul Mare”, Cazacu Eugenia, desi instanta
de apel in decizia sa face trimitere cd la examinarea apelului s-a condus de
prevederile art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, aceasta
afirmare este una declarativa.

- instanta de apel gresit a apreciat probele administrate in cauza penala si si-a
bazat solutia de recalificare a actiunilor inculpatei din art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in art. 191 alin. (5) Cod penal, pe aceleasi probe pe care si-a intemeiat
concluzia prima instanta, dand prioritate unora si excluzandu-le pe altele;

- deoarece declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta sunt
contradictorii, instanta de apel urma sa audieze persoanele care le-au depus conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, cu respectarca
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii;

- aprecierea instantei de apel este declarativd, nu contine probe ce ar confirma
prezenta laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiune imputate
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- latura subiectiva a componentei de delapidare este caracterizata prin intentie
directa, motiv si scop de profit, ceea ce nu existd in cazul de fata in privinta actiunilor
inculpatei Solonari Nelea, care a mentionat ca nu a urmarit scopul de insusire a
acestei sume de bani, si a explicat ca neajunsul de mijloace banesti in suma totald de
- 213 889,29 lei, prin intocmirea dispozitiei de plata nr. 8 din 12.03.2012, si suma
de 66 440 lei, prin Intocmirea dispozitiei de plata nr. 8, la data de 29.02.2012, sunt
trecute sub forma de datorie a inculpatei fatd de AEI ,,Hirtopul Mare™;
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- in actiunile inculpatei Solonari Nelea lipseste semnul calificativ - cu
folosirea situatiei de serviciu, deoarece situatia ei de serviciu nu are nici o atributie
din motiv, ca ea nu a urmarit scopul de insusire a sumei de bani si corespunzator nu
s-a folosit de situatia de serviciu,

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele cercetate de catre prima instan{a, dar s-a expus
in mod general.

- instanta de apel la pronuntarea deciziei in baza art. 191 alin. (5) - delapidarea
averii straine, gresit a interpretat raportul de expertizd judiciara nr. 1097 din
12.10.2016, instanta de apel nu a dat nici o importantd faptului ca suma de 213
889,29 lei si suma de 66440 lei sunt o datorie confirmata prin raportul de expertiza
judiciard nr. 1097 din 12.10.2016 si aceasta concluzie este coroborata cu prevederile
legale stipulate in art. 126 Cod penal;

- admiterea de catre instanta de apel a erorilor de procedura mentionate si in
special punerea la baza deciziei a presupunerilor dupa cum si interpretarea dubiilor
in defavoarea inculpatei Solonari Nelea, a afectat grav solutia si evident accesul la
justitie a inculpatei, drept fundamental consfintit in art. 19 Cod de procedura penala,
art. 20 a Constitutiei RM si art. 6 CEDO;

- pe tot parcursul desfasurarii procesului penal, atat de organul de urmarire
penald si acuzare, cat si de catre instanta de apel, S-a incdlcat grav principiul
prezumtiel nevinovatiei, din motivele sus indicate, acestea dand o preferinta
preventivda, deschisa si clar vizibild probelor acuzdrii, ignorand vadit probele
apararii, precum si din cauza cd dovedirea nevinovdtiei a fost pusa in sarcina
exclusiva a apararii, fapt ce contravine art. 6 CEDO;

- din examinarea deciziei atacate rezulta ca instanta de apel a preluat motivele
apelului declarat de procuror si la motivarea solutiei sale cu privire la vinovatia
inculpatei Solonari Nelea de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, a acceptat pe deplin concluziile procurorului din apel, adoptand solutia
doar 1n baza probelor indicate de procuror in apel, fard a fi respectate prevederile art.
419 Cod de procedura penala.

- instanta de apel motivand decizia de condamnare a inculpatei Solonari
Nelea, a facut trimitere la un sir de probe fara a le da citirii si a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel;

- instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel. Acest fapt denota impartialitatea instantei de apel si manifestarea
ei in favoarea acuzarii in detrimentul apararii, prin ce instanta a incélcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, la examinarea apelului a incalcat prevederile art. 414 51416
Cod de procedura penald, examinandu-le superficial si fara a solutiona toate
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chestiunile indicate, fara a se expune just asupra tuturor probelor prezentate de
aparare, fara a lua in consideratie incalcarile admise in probele acuzarii.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constat, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si cd faptel savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.”

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

7.1. Astfel, Colegiul penal largit analizind decizia instantei de apel, in partea
in care instanta se expune asupra solicitarii procurorului indicatd in apel cu privire
la plata cheltuieilor judiciare privind efectuarea expertizei judiciare in suma de
22000 lel, eronat a respins aceasta solicitare prin prisma prevederilor art. 34 alin. (3)
a Legii nr. 1086 — XIV din 23 iunie 2000, or la momentul pronuntarii deciziei
instantei de apel la 26 iunie 2017, aceasta lege era deja abrogata, iar conform art. 3
alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea
care este Tn vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

In acest sens, se mentioneaza ca la 14 aprilie 2016 a fost adoptatd Legea nr.
68 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care a intrat in
vigoare la 10 iunie 2016. Totodata, se retine ca in art. 85 a acestei legi s-a notat ca
la data intrarii in vigoare a legii nominalizate se abroga Legea nr.1086-XIV din 23
iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale.

Totodata, instanta de apel la examinarea solicitarii procurorului nu a tinut cont
de prevederile art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede ca: ,,Partile,

din initiativa proprie §i pe cont propriu, sUnt in drept sa inainteze cerere despre
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”. In speta dati expertiza contabila a fost
efectuatd in baza incheierii din 05.04.2016 a Judecatoriei Criuleni (f.d. 250, vol. III)
la solicitarea inculpatei Solonari Nelea si aparatorului ei Onea Vasile (f.d. 249, vol.
).

Prin urmare, se constantd ca instanta de apel pripit a respins solicitarea
procurorului, motivand solutia in baza unei legi abrogate, ce evident nu poate fi
mentinut.

7.2. La fel, Colegiul penal largit examiniand recursul ordinar declarat de
avocatul Popsescu Ion in numele inculpatei Solonari Nelea, stabileste ca potrivit
rechizitoriului (f.d. 131-132, vol. 1), de catre organul de urmarire penala, inculpatei
Solonari Nelea i-a fost incriminatd comiterea infractiunii de delapidare a averii
straine de la A.E.I ,,Hirtopul Mare” in proportii deosebit de mari in marime de 379
577 lei si de la Asocitia Obsteasca ,,Plai Basarabean” in proportii considerabile de
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34 000 lei, actiunile acesteia fiind incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel in decizie (f.d. 82, vol. IV) constatda aceeasi fapta
incriminatd in rechizitoriu, fiind specificate aceleasi sume incriminate in
rechizitoriu, totodata de catre instanta de apel s-a mentionat ca in cadrul dezbaterilor
judiciare acuzatorul a modificat valoarea sumei invocate in rechizitoriu la suma de
305 529 lei.

Colegiul penal largit, coraportand sumele indicate n fapta incriminata in
rechizitoriu si fapta constatatd de instanta de apel la partea descriptiva a deciziei
instante de apel, conchide ca instanta de apel in partea descriptiva (f.d. 91, vol. 1V),
contrar sumei indicate in fapta incriminata in rechizitoriu si a faptei constatate in
decizie ca fiind savarsiti de inculpata Solonari Nelea, a precizat divergent ci: ,./n
total prejudiciul cauzat A.E.[ ,, Hirtopul Mare” conform raportului de expertizd
contabila constituie suma de 307 529, 29 lei ”, ce nu poate fi acceptat de instanta de
recurs ordinar, or instanta de apel nu a clarificat astfel, care este suma corecta a
prejudiciului total cauzat de inculpata Solonari Nelea prin actiunile sale in speta data
si nu a delimitat in motivare prejudiciul cauzat de inculpata Solonari Nelea A.E.
,,Hirtopul Mare”, de cel cauzat Asociatiei Obstesti ,,Plai Basarabean”, omisiune ce
contravine cerintelor prevazute de art. 394, 419 Cod de procedura penala, precum si
art. 6 CEDO.

La fel, Colegiul penal largit atesta cd desi instanta de apel a casat integral
sentinta primei instante si in fapta constatatad de instanta de apel, s-a retinut cauzarea
prejudiciului de catre inculpata Solonari Nelea in marime de 34 000 lei Asociatiei
Obstesti ,,Plai Basarabean” si de 305 529 lei de la AEL ,,Hirtopul Mare”, instanta
de apel in partea descripitiva a deciziei sale nu separa care probe dovedesc vinovatia
inculpatei pe fiecare episod in parte si nici nu argumenteaza solutia sa in partea
episodului delapidarii averii in marime de 34 000 lei de la Asociatia Obstesti ,,Plai
Basarabean, contrar rigorilor prevazute de art. 419 alin. (8) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprindda motivele
adoptarii solutiei date.

Mai mult, Colegiul penal largit indica ca prin sentinta primei instante (f.d. 47-
51, verso, vol. 1V), Solonari Nelea a fost recunoscuta vinovatid in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, doar pe episodul de
delapidare a averii Asociatici Obstesti ,,Plai Basarabean” in proportii considerabile,
in marime de 34 000 lei, iar pe episodul privind delapidarea sumei in proportii
deosebit de mari de la A.E.I ,,Hirtopul Mare” in marime de 305 529 lei, prima
instantd a motivat achitarea inculpatei din lipsa elementelor infractiunii de sub
invinuirea de comitere a acestui episod de infractiune.

In continuare, se noteazi ci instanta de apel a casat integral sentinta primei
instante si a pronuntat o noua hotarare de condamnare a inculpatei Solonari Nelea
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pe art. 191 alin. (5) Cod penal, aceasta fiind recunoscutd vinovata in savarsirea
ambelor episoade a infractiunii incriminate in rechizitoriu, conform modificarii
prejudiciului cauzat prin infractiune efectuate de catre procuror in cadrul
dezbaterilor judiciare din prima instantd, in suma de 305 529 lei.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 82-88, vol. IV), rezulta ca aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare
a inculpatei Solonari Nelea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, de delapidare a averii straine de la A.E.I. ,Hirtopul Mare” in mirime
de 305 529 lei, pe declaratiile martorilor Cociorva Aurelia, Rosca Dumitru, Bobeica
Anatol, Stirbu Anatol, Solonari Anatolie, Serbinov Vitalie, Malai lon, Lisnic Diana,
Castravet Tamara din prima instantd, fara ca acesti martori sa fie audiati in sedinta
de judecatd a instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2*) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd martorii respectivi ai acuzarii nu
au fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligata sa
procedeze instanta de apel, din moment ce judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare pe episodul delapidarii averii straine in marime de 305 529 lei
de catre Solonari Nelea de la A.E.I. ,Hirtopul Mare”, aceasta nu era in drept si
pronunte o hotarare de condamnare fard audierea din nou a martorilor a caror
declaratii constituie o marturie acuzatorie.

In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incalcand dreptul la un proces echitabil,
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO 1n cauza Spinu impotriva Romaniei din
29 aprilie 2008, §60).

Colegiul penal largit tine sa@ mentioneze ca instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatei, in temeiul
carora fusese achitata in prima instantd, in asemenea situatie, instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori
al acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO in cauzele Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, Danila impotriva Romaniei din 8 martie
2007, §62-63, Mischie impotriva Romaniei din 16 septembrie 2014, § 33, 35).

8. In consecinti, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata
ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, or s-a confirmat incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cu
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie

15



2017 si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate si Tn prezenta decizie, sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod
de procedura penala, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie si de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatei Solonari Nelea, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2017, in cauza penala privind-0 pe Solonari Nelea Xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Se dispune eliberarea imediata din penitenciar a inculpatei Solonari Nelea
XXxXxX, daca nu are de executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva arestul in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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