Dosarul nr. 1ra-1686/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 31 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, declarate de avocatul lon
Danoi, de avocatul Veaceslav Negru si inculpatul

Vorobiov Anatoli XXXxxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX In mun. XXXXXXxX, locuitor al s.
XXXXXXXXXX, r-nul XXXxxxxx, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.01.2016 — 31.03.2017,
instanta de apel: 10.05.2017 - 26.07.2017,
instanta de recurs: 23.10.2017 —05.12.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 martie 2017, Vorobiov Anatoli a
fost condamnat in baza art. 217! alin. (2) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare si
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
s1 9 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul VVorobiov Anatoli, in timpul si
locul nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a procurat masa vegetala
uscatd de culoare verde - marijuana, care contine substanta narcotica, si la
21.10.2015 a consumat o cantitate nestabilita a substantei narcotice prin fumare, iar
partea ramasa 1n pachetul de hartie a pastrat-o ilegal la sine n scopul de instrainare
si intrebuintirii personale. In aceeasi zi, aflandu-se la domiciliul cunoscutului siu
Baucov V. pe adresa: mun. XxXXX, Str. XXXXXXXXXXXX XX, ap. X, actionand cu
intentia Indreptatd spre instrainarea substantelor narcotice, a transmis ilegal lui
Baucov V. in pachetul de hartie o parte din masa vegetala uscata de culoare verde -
marijuana, pe care ultimul o pastra la sine in scopul intrebuintarii personale. La
22.10.2015, orele 21.00, Vorobiov A. si Baucov V., aflandu-se impreuna in fasia
forestiera, amplasata pe partea stanga a traseului Balti-Sadovoe, au fost observati
de catre colaboratorii de politie si in legatura cu banuiala aparuta ca ei consumau
substante narcotice, au fost condusi la Serviciul Narcologic al Spitalului Municipal
Balti, unde, conform proceselor-verbale al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 836 si nr. 837
din 22.10.2015, s-a constatat faptul consumului de catre Vorobiov A. si Baucov V.
de substante narcotice - marijuana.

Ca urmare a acestei situatii, la 22.10.2015 intre orele 23.00 si 23.15,
colaboratorii politiei au efectuat perchezitia corporala a lui Baucov V., in cadrul
caruia in buzunarul drept al blugilor, in care era imbracat ultimul, a fost depistat si
ridicat un pachet de hartie cu masa vegetala uscata de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr. 10491 din 19.11.2015, masa vegetald uscata de culoare
verde, cu greutatea de 0,98 gr. este marijuana, in care a fost depistat componentul
narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante
narcotice.

Conform Raportului de expertiza nr. 10491 din 19.11.2015, masa vegetala
uscata de culoare verde, cu greutatea de 0,98 gr., ridicatd de la Baucov V., este
marijuana, in care a fost depistat componentul narcotic activ -
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice. Marijuana
este inclusd in Lista nr. 1 a Tabelului nr. 1 ,Substantele narcotice. Substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale”, aprobata prin Hotararea Guvernului
R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004.

Tot el, la 21 octombrie 2015, in locul nestabilit de catre organul de urmarire
penald, ilegal a procurat masa vegetala uscatd de culoare verde marijuana, care
contine substanta narcotica, dupa ce, in aceeasi zi a consumat o cantitate nestabilita
a substantei narcotice prin metoda fumarii, iar partea ramasa in pachetul de hartie a
pastrat-o ilegal la sine in scopul de instrdinare si Intrebuintarii personale. Ulterior
la 22.10.2015, orele 21.00, aflandu-se impreuna cu Baucov V. in scopul
intrebuintarii substantelor narcotice in fasia forestierda, amplasatd pe partea Stangd a
traseului Balti-Sadovoe, observand colaboratorii de politie, a aruncat pe pamant
pachetul de hartie cu masa vegetala uscata de culoare verde, pe care il avea la sine,
si care a fost ridicat de catre ofiterii de investigatii in cadrul efectuarii cercetarii la
fata locului. Conform Raportului de expertiza nr. 10490 din 19.11.2015, masa
vegetala uscata de culoare verde, cu greutatea de 3,7 gr. este marijuana, in care a

2



fost depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se
atribuie catre substante narcotice, iar cantitatea mentionata se atribuie la cantitati
mari ,,narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale”, aprobata
prin Hotirarea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004. in conformitate cu
capitolul 1 p. 7 al ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor, care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
aprobate prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
sus indicata de substantd narcotica - marijuana uscata -3.7 gr., constituie proportii
mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut partial vina, relatdnd ca
impreuna cu Baucov V. s-au dus in fasia forestiera s consume substante narcotice,
insd, nu au reusit sda intrebuinteze deoarece de ei s-au apropiat colaboratorii
politiei. La fata locului a fost efectuata perchezitia corporala in urma careia la el si
la Baucov V. au fost gasite cate un pachet de marijuana. Recunoaste ca a consumat
si pastrat la sine substante narcotice, Tnsda nuU recunoaste vina referitor la pastrarea
substantelor narcotice cu scop de instrainare.

Necatand cd inculpatul a recunoscut partial vina, vinovdtia acestuia se
confirma integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Ciobanu V. a declarat ca cu colegii de
serviciu Griu L. si Ciobanu V., s-au apropiat de doua persoane suspecte. Persoana
care s-a numit Vorobiov A. a aruncat un pachet suspect, care a fost ridicat si
sigilat. In urma perchezitiei corporale, la cealaltd persoani - Baucov V., a fost
depistat un pachet de hartie in care conform raportului de expertiza se aflau
substante narcotice. Baucov V. a declarat ca pachetul cu substante narcotice i-a
fost transmis de catre Vorobiov A.

Martorul Baucov V., a declarat ca Vorobiov A. i-a propus sia consume
marijuana pentru ce s-au deplasat spre fasia forestiera. De ei s-au apropiat
colaboratorii politiei. In urma perchezitiei la el a fost depistat un pachet in care se
afla marijuana, acest pachet i-a fost transmis de catre Vorobiov A. cu o zi inainte.
in preajma lui Vorobiov A. pe jos, colaboratorii politiei au gasit un pachet in care
se afla substanta narcotica. Presupune ca Vorobiov A. a scapat pachetul jos,
deoarece era timp de noapte.

Totodata, Vorobiov A. a fost invinuit de organul de urmarire penald in baza
art. 217* alin. (3) lit. a) Cod penal - instriinarea ilegald a substantelor narcotice, de
0 persoana care anterior a savarsit aceleasi actiuni, deoarece acesta anterior a fost
condamnat prin sentina Judecatoriei mun. Balti din 24.03.2011, in baza art. 217*
alin. (3) lit. ¢), f), 90 Cod penal, la 3 ani inchisoare, conditionat, cu un termen de
proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati de circulatie ilegala a
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, antecedentul penal fiind stins. Astfel,
fapta lui nu poate fi calificatd in baza art. 217* alin. (3) lit. a) Cod penal, ca fiind
comisd de o persoand care anterior a savarsit aceleasi actiuni.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217! alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca instrdinarea ilegald a drogurilor si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
procurarea si pastrarea drogurilor, sdvarsite in proportii mari si fard scop de
instrainare.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 72, 75-77
Cod penal, de gravitatea faptei savarsite, de personalitatea inculpatului si motivul
savarsirii infractiunii, de circumstantele cazului, de pericolul social al persoanei si
faptei, ca circumstante agravante si atenuante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila si prin
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217! alin. (2), 217 alin. (2), 84 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta nu a tinut cont de criteriul general al
individualizarii pedepsei, contrar prevederilor art. 75 Cod penal, si anume gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, circumstantele cazului, motivul comiterii
infractiunii, personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii persoanei culpabile.

Nu a luat in consideratie si faptul, cd inculpatul a savarsit o infractiune
previzuti de art. 217! alin. (2) Cod penal, care dupi continutul sdu si consecintele
prejudiciabile reprezintd un pericol sporit pentru societate.

Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie datele caracteristicele ale
inculpatului, si anume: ca acesta, fiind o persoana apta de munca, nu are ocupatie
permanenta ce i-ar asigura lui o sursa stabila de venit pentru existenta, se afld la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza: consumator de droguri din 03.11.2012,
acesta nu este la prima abatere, fiind anterior judecat penal pentru comiterea
infractiunilor legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice cu aplicarea
pedepsei nonprivative de libertate, si din nou a comis infractiuni similare, cu toate
ca antecedentul penal este stins. Circumstantele date denota ca acest tip de
pedeapsa nu a atins scopul reeducarii si corectarii persoanei numite.

Astfel, reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar in conditiile
izoldrii de societate, iar pedeapsa sub forma de suspendare conditionatd a
executarii pedepsel in temeiul art. 90 Cod penal, stabilita inculpatului, este una
extrem de blanda prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale pedepsei penale
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, adicd, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cét si din partea altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017,
apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare.

Vorobiov Anatoli a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 3
ani inchisoare si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26
iulie 2017,

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda,
care nu este echitabild faptelor infractionale comise, nu corespunde imprejurarilor
cauzei si nhormelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu este echitabila faptei comise, instanta de
fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de
individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii
inculpatului, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite.

Inculpatul nu este la prima abatere, anterior acesta a fost judecat prin
sentinta Judecatoriei Balti din 24.03.2011 in baza art. 217* alin. (3) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, si prin sentinta Judecatoriei mun.
Bilti din 05.09.2014 in baza art. 2172 Cod penal la amenda in marime de 6000 lei.

Totodata, potrivit informatiei eliberate de catre Serviciul Narcologic al
Centrului Consultativ SCM Balti din 27.11.2015, Vorobiov A. se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza: ,,Consumator de droguri” din 03.11.2012.

Desi inculpatului anterior 1 s-a acordat incredere de catre instanta de
judecata, fiindu-i stabilita pedeapsa non-privativa de libertate prin aplicarea art. 90
Cod penal, pedeapsa penala nu si-a atins scopul, el nu a tras concluzii de incetare a

Inculpatul anterior fiind judecat pentru comiterea infractiunilor legate de
circulatia ilegala a substantelor narcotice cu aplicarea pedepsei nonprivative de
libertate, din nou a comis infractiuni similare, se afla la evidenta medicului
narcolog, ceea ce face imposibild dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei 1n privinta acestuia.

Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi consideratd adecvata si nu
va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, corectarea si reeducarea
inculpatului fiind posibild doar in conditiile izolarii de societate.

Pedeapsa reald cu privare de libertate, va fi efectivd pentru reeducarea si
corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii,
pedeapsd pe care instanta de apel o considerd echitabila faptei infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va
atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului.

5. Avocatul Ion Danoi, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii.

Recurentul a invocat ca potrivit probelor administrate, inculpatul nu a
savarsit fapta incriminata si prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Probele prezentate de acuzare sunt simple indicii de vinovatie care nu pot
conduce la condamnarea inculpatului.

Cu toate ca au fost audiati mai multi martori, declaratiile acestora nu contin
informatii concludente de natura sa releve vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.



5.1. Au declarat recurs ordinar si avocatul Negru Veaceslav cu inculpatul, in
care solicita casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care, pe
capatul de invinuire prevazut de art. 217 alin. (2) Cod penal sa fie aplicate in
privinta inculpatului prevederile Legi nr. 210 cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova din 29.07.2016, cu
incetarea procesului penal, iar in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, sd-i fie aplicatd
o pedeapsa neprivativa de libertate.

La recurs, este anexata si cererea inculpatului, legalizata in modul prevazut
de lege, in care solicitd incetarea procesului penal pe capatul de acuzare in baza art.
217 alin. (2) Cod penal in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece recunoaste
vina in intregime $i se cdieste sincer de cele comise.

Recurentii au invocat, ca inculpatul si-a recunoscut benevol vina in
comiterea infractiunii incriminate, fard careva presiune sau promisiuni din partea
apararii sau organului de urmarire penala. La domiciliu acesta se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, se afla la evidenta medicului
narcolog, dar deja inculpatul constientizeaza ca a fost o greseald anterioara si
garanteaza instantei de judecatd, cd pe viitor nu va mai consuma droguri.

Antecedentul penal 1i este stins. A recunoscut vina de la bun inceput si se
ciieste sincer de cele comise. Intelege si contempla ci prin actiunile sale a comis
infractiunile incriminate, intelegand si gravitatea acestora si regretand nespus de
mult ca a comis aceste infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald — s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) si (7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427,
formularea propunerilor prevazute de lege privind hotararea solicitata si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens, data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Insd, in recursul avocatului Ton Dinoi, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in



drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Deci, in aceasta consecutivitate, recursul nominalizat este unul neintemeiat.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita
calea de atac apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele recurentului Ton Dianoi privind
nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (2)
Cod penal, nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere utilizatd calea de atac a
apelului de catre aparare (pct. 3.- 5. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar al avocatului Ion Danoi, potrivit argumentelor
invocate, contrazice totalmente recursul avocatului Veaceslav Negru si
inculpatului, prin care ultimul recunoaste vina in totalitate si solicitd aplicarea
amnistiei 1n privinta sa.

Rezulta ca, recursul avocatului Ion Danoi, si in sensul vizat, nu are niciun
suport juridic, fiind neintemeiat, astfel (pct. 5. din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs respinge recursul ca inadmisibil, in cazul in care se constatd ca acesta este
neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul avocatului Ion Danoi este neintemeiat, el
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul dat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Veaceslav Negru si inculpatului (pct. 5.1. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, exceptand chestiunea aplicarii actului de amnistie, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicata
vinovatului doar dacad, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa o execute, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, insd instanta de apel nu a retinut asemenea imprejurari si
corect a concluzionat ca sentinta instantei de fond este nemotivata in acest aspect
(pct. 2., 4. din decizie).

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a conchis ca in cazul in care
inculpatul, a comis doua infractiuni dintre care una usoara si una mai putin grava,
privind instrainarea ilegala a drogurilor si procurarea si pastrarea drogurilor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, infractiuni pentru care legea
prevede inchisoare de pana la un an si respectiv la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate, acesta se afla la evidenta medicului narcolog din
03.11.2012, cu diagnosticul ,,consumator de droguri”, anterior fiind condamnat
pentru infractiuni similare, antecedentul penal fiind stins, chiar §i in prezenta
circumstantelor invocate de recurenti (pct. 5.1. din decizie), suspendarea condifionata
a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
reprezintd o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, acest recurs ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5.1. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
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constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul dat, in latura pedepsei, a constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentii Veaceslav Negru
si inculpat, cad hotdrarea contestatd confine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia in latura pedepsei, ca inculpatului i-au fost aplicate pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul mentionat este
neintemeiat n aspectul vizat.

in al patrulea rand, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin.
(1) Cod penal, art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, persoana care pentru prima oard a savarsit 0
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia. Amnistia se aplica persoanelor inculpate care manifesta
cainta activd in cadrul procesului penal, care se determina in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise. Procesul penal inceteaza cu acordul scris al persoanei inculpate, la
faza de judecare, referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea actului de
amnistie pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsda principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta
de incetare a procesului penal se adoptd dacad exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Din materialele cauzei se constata ca inculpatul a inaintat o cerere, prin care
recunoaste integral comiterea infractiunilor incriminate, solicitaind incetarea
procesului penal pe art. 217 alin. (2) Cod penal, sanctiunea carui prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 1 an, in temeiul actului de amnistie (f.d.6, 9-14, vol. I1).

Circumstantele expuse releva ca inculpatul, pe capatul de invinuire in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, intruneste conditiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesul penal urmand a fi incetat in partea vizata, respectiv, si cu excluderea
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 84 Cod penal.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta dispune incetarea procesului in cazurile prevdzute de prezentul
cod.

Prin urmare, imprejurdrile enuntate, impun admiterea recursul ordinar
declarat de avocatul Veaceslav Negru si inculpat, casarea partiald a hotararilor
contestate, cu incetarea procesului penal pe art. 217 alin.(2) Cod penal, in temeiul
art. 2 din Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Ion Danoi,
impotriva sentinfei Judecatoriei Balti din 31 martie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, 1n privinta inculpatului VVorobiov
Anatoli XXXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul VVeaceslav Negru si inculpatul
Vorobiov Anatoli XxxxxX, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti din 31 martie
2017 si decizia Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Vorobiov Anatoli XXxxxx pe
episodul privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, in
temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

Se exclude aplicarea fata de inculpatul Vorobiov Anatoli Xxxxxx a
prevederilor art. 84 Cod penal.

Vorobiov Anatoli XxxxxX se considerd condamnat in baza art. 217* alin.
(2) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 26 iulie 2017
se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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