Dosarul 1ra-1403/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Plesca Ion, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 16 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Plesca Ion XXXX,
nascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul xxxx, s.

XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 august 2016 - pdnd la 16 martie 2017
(instanta de fond);

2. de la 11 aprilie 2017 - pdnd la 23 mai 2017
(instanta de apel);
3. de la 07 august 2017 - pand la 29 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 martie 2017, Plesca Ion
a fost condamnat in baza art. 201 ! alin.(3) lit.a) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei in marime de 178 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Plesca Ion
convietuind prin concubinaj cu Colesnic Oxana, care locuia intr-o gospodarie
comuna din s. Xxxx, r-nul Xxxx, In noaptea spre 06 iunie 2016, aproximativ la
orele 24%, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, pe o stradd a satului din
apropierea domiciliului, In rezultatul unui conflict, urmdrind scopul
intimidarii victimei si aplicdrii violentei fizice, intru demonstrarea
suprematiei sale fizice, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele

peste diferite parti ale corpului lui Colesnic O., cauzandu-i potrivit raportului



de expertiza medico-legala nr.086/D din 14.07.2016, vatdmare corporald grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Jizdan L. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit cdreia actiunile lui Plesca I. sa fie
recalificate In baza art. 201" alin.(1) lit.a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
non privative de libertate.

In argumentarea acesteia a indicat cd instanta nu a tinut cont de
declaratiile date de inculpat, partea vdtamata si a martorilor audiati in
prezenta cauzd. Din probele analizate nu s-a stabilit intentia inculpatului in
cauzarea vatamadrilor grave victimei, astfel actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate in alin.(1) lit.a) al art. 201" CP. Inculpatul atat in cadrul urmaririi
penale, cat si sedintele de judecata si-a recunoscut vina partial, declarand ca
nu i-a cauzat concubinei sale leziune corporala grava sub forma de ruptura a
splinei, doar a lovit-o cu palma peste fata si a imbrancit-o. Aceste declaratii au
fost confirmate si de concubina sa, care a explicat ca a cazut de pe scard la
data de 05.06.2016 peste niste pietre, de unde putea sa primeascd leziunile
grave. Fiind audiat in calitate de expert, Stratan M. a declarat cd de la caderea
de pe scara peste pietre, anume la 05.06.2016 era posibil sa fie cauzata leziune
grava sub forma de ruptura a splinei, dar nicidecum la data de 03.06.2016.

Totodatd, a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa tina
cont ca inculpatul este la o varsta tanara, caracterizat pozitiv la locul de trai si
de munca, doreste sa-si intemeieze o familie cu partea vdtamata, care nu are
careva pretentii, astfel urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai
2017, a fost admis apelul declarat de avocatul Jizdan Liliana in numele
inculpatului, casata sentinta inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Plesca Ion a fost condamnat in baza art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal
(red. legii din 16.09.2016) la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea procurorului privind incasarea
de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizei In suma de 178 lei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond

corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept just constatand vinovatia



inculpatului in baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal, Insa nici in textul
sentintei motivate, cat si dispozitivului acesteia nu a indicat conform carei legi
a calificat actiunile inculpatului, fara a reflecta art.8 sau 10 CP.

In acest sens, a mentionat ci infractiunea de violentd in familie a fost
comisd de catre Plesca I. 1a 06.06.2016, adica pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, prin care au fost operate
modificari in art. 201! Cod penal.

Potrivit art. 8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul comiterii faptei.

In temeiul art. 10 alin.(1) CP, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Reiesind din faptul ca art. 201 ! alin.(3) lit.a) Cod penal (in red. Legii din
06.06.2016 la momentul comiterii faptei) se califica ca infractiune deosebit de
grava, iar art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal (in red. Legii nr.196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016) fiind ca infractiune grava, in baza art. 10 alin.(1)
Cod penal, aplicd in privinta lui Plesca I. legea penald noua care usureaza
pedeapsa, amelioreaza situatia inculpatului ce a comis infractiunea, care
potrivit modificarilor este calificatd ca infractiune grava si are efect retroactiv,
creeaza pentru inculpat o situatie mai favorabila.

Totodata, instanta a retinut ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea din
contul inculpatului cheltuielile de judecatd in suma de 171 lei suportate
pentru efectuarea rapoartelor de constatare medico-legala si de expertiza
medico-legale, care au fost eronat incasate de catre instanta de fond.

Potrivit art.227 CPP, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Alin.(3) al normei date prevede ca, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Art. 143 alin.(1) pct.2) si alin. (2) CPP stipuleaza cd, expertiza se dispune
si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale.

Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se



face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In spetd, expertizele medico-legale nr.086/D din 14.07.2016 si nr.093/D
din 21.07.2016, au fost ordonate prin ordonanta organului de urmarire penala
in vederea constatarii gradului vatamarilor corporale depistate la Colesnic O.
in urma savarsirii infractiunii de violenta in familie, constituind o masura
procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Astfel, sub acest aspect instanta va respinge, ca neintemeiatd cererea
procurorului privind Incasarea de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile
de judecata.

6. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar
inculpatul Plesca Ion, care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.12) si 13) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, de incetare a procesului penal pe
art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie contraventie
prevazutd la art. 78" Cod contraventional, fdrda aplicarea sanctiunii
contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In argumentarea recursului a mentionat ca declaratiile partii vatamate
Colesnic O. sunt contradictorii, iar instanta la baza solutiei de condamnare a
pus declaratiile victimei depuse in cadrul urmadririi penale care a relatat ca a
fost lovita de inculpat cu pumnul si picioarele.

Din materialele cauzei rezultd cd victima a fost preintampinata de
fiecare data Inainte de a fi audiata despre raspunderea penald pentru darea cu
buna stiinta a declaratiilor mincinoase. La materialele cauzei nu este prezenta
nici o probd, sau o plangere a lui Colesnic O. pe faptul ca ar fi fost influentata
sau presata de catre Plesca I. sau rudele acestuia pentru a-si schimba
declaratiile in folosul inculpatului. Or, partea vatamatd a declarat de mai
multe ori despre faptul ca ar fi fost lovitd cu picioarele in burta de catre
inculpat deoarece era supdratd pe el. Pentru declaratiile sale date in cadrul
procesului penal, Colesnic O. a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 17.07.2017 in baza art. 312 Cod penal.

Spre deosebire de partea vatamata, inculpatul atat in cadrul urmaririi
penale, cat si judecdrii cauzei a dat declaratii veridice, care sunt in coroborare
cu celelalte probe administrate, relatand ca la data de 06.06.2016, aproximativ

la ora 00%, dupa ce au plecat oaspetii a observat cum Colesnic O. a cazut de pe



scara care duce in podul casei de la o Inaltime destul de mare.

Specialistul Stratan M., care a intocmit rapoartele de expertiza medico-
legale nr.086/D si 093/D, a mentionat cd el a efectuat rapoartele nominalizate
in baza intrebdrilor si materialelor care i-au fost prezentate de catre organul
de urmadrire penalda. Totodatd, pentru a stabili posibilitatea producerii
traumelor la Colesnic O. de la caderea de pe scara era necesar ca organul de
urmarire penald sa fi efectuat cercetarea la fata locului, suprafata de pe care a
cdzut, obiectele din jur, insa aceste lucruri nu au fost efectuate de organul de
urmarire penald.

Considera inculpatul ca invinuirea adusd acestuia nu a fost probatd, iar
instantele judecatoresti nu au efectuat o analizd ampld a cauzei, nefiind
administrate probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 201" alin.(3) lit.a) CP.

Potrivit art.389 CPP in coroborare cu cele ale art. 8 CPP, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului iIn savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblu de probe cercetare in sedinta de judecata, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, tinand cont de probele administrate, actiunile lui Plesca I. urmau
a fi incadrate in baza art. 201! alin.(1) CP in redactia legii la data comiterii
infractiunii. Ins3, deoarece potrivit Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de
la 16.09.2016, in art. 201! alin.(1) Cod penal au fost excluse calificativele
,manifestatd verbal, care a provocat suferinti fizicd, psihicd si prejudiciu moral”, iar
pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a
integritatii corporale, a fost introdusd rdspundere contraventionala, in temeiul
art. 78! Cod contraventional. Prin urmare, legea penalad noud, apdruta dupa ce
hotdrarile mentionate au devenit definitive, este mai favorabild pentru
inculpat, deoarece 1i amelioreaza situatia.

Potrivit art. 391 alin.(2), 332 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute de
Codul contraventional. Art. 10" alin.(6) Cod penal prevede ca, daca fapta nu se

mai considera infractiune in conformitate cu prevederile legii noi, dar



constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se mai aplicd. Prin
urmare, inculpatul nu mai poate fi sanctionat, deoarece a expirat termenul de
prescriptie potrivit art. 30 alin.(2) CC.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre inculpat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand ca recurentul considera ca actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 201" alin.(3) Cod penal,
deoarece a intervenit o lege penald mai favorabila, Insa instantele
judecdtoresti, just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
corespunzdtor incadrand actiunile faptuitorului. Prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificari la art. 201"
alin.(1) Cod penal si nu la alin.(3) al normei date, in baza cdruia inculpatul a
fost condamnat, respectiv, prevederile legii mentionate, nu sunt aplicabile in
speta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) si 13) Cod de procedura
penald, la care face referire inculpatul in recursul declarat, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Analizand norma procesual penala sus mentionata la situatia In cauza,
Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare, deoarece, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, motivandu-si solutia
indicand din care motive a ajuns la concluzia de a casa sentinta si a pronunta
o noua hotarare, de condamnare a lui Esanu V. in baza art. 201" alin.(3) lit.a)
Cod penal, in legatura cu modificdrile operate prin Legea nr.196 in vigoare

din 16.09.2016, solutie expusd detaliat si motivat la pct. 5 al prezentei decizii.



Din continutul recursului ordinar, rezulta ca recurentul critica
incadrarea actiunilor sale in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal si anume
nefiind de acord cu concluziile rapoartelor de expertizd medico-legala nr.
086/D si cea suplimentara nr. 093/D care au constatat la partea vatamata
vatamari grave, considerand ca pentru a stabili posibilitatea producerii
traumelor victimei de la cadere de pe scara era necesar ca organul de urmarire
penala sa fi fost efectuat cercetarea la fata locului, suprafata de pe care a cazut,
obiectele din jur, insa aceste circumstante nu au fost efectuate de catre organul
de urmadrire penald. Astfel, invinuirea adusa lui nu a fost probata, iar
instantele judecatoresti nu au efectuat o analizd ampld a cauzei, nefiind
administrate probe care ar dovedi vinovatia sa in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal.

Examinand materialele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal conchide ca la examinarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plina
madsurd de prevederile art. 26-27, 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a
dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor si
intemeiat a dedus concluzia ca, actiunile inculpatului Plesca I., intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin.(3) lit.a) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In spetd, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel, corect
concluzionand ca vinovatia lui Plesca I. in savarsirea infractiunii imputate este
pe deplin dovedita.

Astfel, instanta retine ca recurentul critica In recurs concluziile
rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 086/D din 14.07.2016 si
suplimentara nr. 093/D din 21.07.2016, potrivit cdrora la partea vdtamata



Colesnic O. s-a constatat vatamadre grava, insd in cazul in care organul de
urmadrire penald efectua cercetarea la fata locului, putea fi stabilit daca
leziunile corporale au putut surveni in urma cdderii victimei de pe scara,
considerand ca in acest caz urma a fi alta calificare a faptei incriminate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi c, potrivit art. 142 alin. (1)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea
unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul
de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de
cdtre organul de urmadrire penala.

Art. 148 alin.(1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, daca organul de
urmarire penald care a dispus efectuarea expertizei, la invocare de catre una
dintre pdrti sau din oficiu, ori instanta de judecatd, la cererea uneia dintre
parti, constata cd raportul expertului nu este complet, iar aceasta deficientd nu
poate fi suplinitd prin audierea expertului, se dispune efectuarea unei
expertize suplimentare de catre acelasi expert sau de catre un alt expert.

Analizand continutul actului nr.086/D din 14 iulie 2016, se constata ca in
speta a fost efectuata expertiza medico-legald, care potrivit concluziei, la
Colesnic O. s-a depistat ,traumd inchisd a abdomenului cu ruptura splinei si
hemoperitoneum masiv (1500 ml), care a fost cauzatd prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune relativ limitatd, posibil in timpul
si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si se_calificd ca vdtdmare

Potrivit procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza nr.
086/D din 14.07.2016 (f.d.32), banuitului Plesca I. in prezenta aparatorului

Avramov V., i-a fost adus la cunostintd in conformitate cu prevederile art. 151

Cod de procedura penald raportul de expertizda nominalizat, efectuat in

privinta lui Colesnic O., unde Plesca I., a indicat ca ,nu 1i este clar daca

leziunile primite de Colesnic O. puteau fi si in urma caderii de pe scara la data
de 03.06.2016”.
Astfel, Plesca I. fiind audiat a declarat ca la data de 03.06.2016,

concubina sa Colesnic O. a cazut jos de pe scard, din care motiv banuieste ca
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anume In urma acestei caderi, ultima a suferit leziunile corporale depistate.

La 21.07.2016, in baza ordonantei OUP al IP Anenii Noi, s-a solicitat
efectuarea expertizei suplimentare, care, potrivit raportului nr. 093/D din
21.07.2016, la examinarea medico-legald a documentelor medicale a lui
Colesnic O. si In conformitate cu intrebarile solutionate, s-a conchis, ca
conform documentelor prezentate in timpul interventiei chirurgicale din
06.06.2016, s-a depistat ruptura splinei polul inferior cu hemoragie activa, in

cavitatea abdominala sange total impreund cu cheaguri 1500 ml — ceea ce

indica la o leziune recentd a splinei, care nu putea fi produsd in urma caderii
libere de pe scard la data de 03.06.2016.

Banuitul fdacand cunostinta cu procesul-verbal de comunicare a

raportului de expertizd suplimentara (f.d.38) a declarat ca nu este de acord cu
expertiza medico-legald din 21.07.2016, deoarece cand a depus declaratii s-a
gresit cu data si a indicat ca victima a cdzut la 03.06.2016, insa ulterior si-a adus
aminte ca caderea a avut loc la data de 05.06.2016. Careva intrebari
suplimentare cdtre expert, Plesca I. nu a inaintat, precum nici nu a depus
careva cereri addugatoare.

Ulterior, fiind audiat a declarat cd nu i-a aplicat nici o loviturd, insd a
relatat cd la data de 03.06.2016 Colesnic O. urcandu-se in podul casei a cazut
de pe scard, in urma cdrui fapt spunea ca are dureri in burtd, din care motiv
probabil la 06.06.2016 a fost operata.

Fiindu-i inaintatd invinuirea lui Plesca I. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal, acesta a declarat, ,cd nu se
recunoaste vinovat de fapta sivdrsitd. In seara de 05.06.2016 spre 06.06.2016, a avut
loc o ceartd intre el si victimd, insd nu a lovit-o. Leziunile depistate la Colesnic O. au
apdrut in urma cdderii de pe scard la 05.06.2016".

Totodata, la 03 august 2016, invinuitului Plesca I, In prezenta
apdratorului sau, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(£.d.72).

Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd ca conform procesului-verbal
de audiere a expertului Stratan M. din 16.02.2017, s-a explicat ca
circumstantele faptei le-a descris din ordonanta ofiterului de urmarire penald,
astfel cum a fost formulata intrebarea, in asa mod a dat raspuns. Daca era
formulata intrebarea referitor la data caderii nu la 03 iunie, dar la 05 iunie

2016, atunci urma sa fie si alte intrebdri pentru stabilirea posibilitatii
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producerii vatamarilor in urma cdderii libere de pe scard, fiind necesar de luat
in consideratie locul concret, procesul de cercetare la fata locului, suprafata si

alte circumstante. La data de 03.06.2016 nu putea sa aiba loc incidentul,

deoarece era o hemoragie acutd cu 1,5 litri de sange in partea abdominald si ea

putea sa decedeze. In fisa medicald este mentionat ca este sange impreund cu

cheag, dar nu sange modificat, ceia ce inseamna ca nu este de mult timp. Nu
se exclude faptul ca victima putea sa facd anumite miscdri cand se deplasa,

splina nu s-a rupt ci s-a deplasat singurd, dar de la lovitura. Daca victima se afla

pana seara, la pierderea a 1,5 litri de sange este riscul de deces, putea sa
decedeze pana seara, insa ea a fost tanara si rezistenta organismului a scapat-
0.

Declaratiile expertului, fiind confirmate inclusiv prin cele ale martorului
Rusnac V., medic chirurg, care a efectuat interventia victimei, relatand ca la
data de 06.06.2016, la ora 12%, a fost chemat in sectia de internare a SR Anenii
Noi, unde a vazut-o pe pacienta Colesnic O., care se vaicdra de dureri in
abdomen, pe partea stanga avea dureri mari. Din spusele pacientei la data de
05 spre 06, a fost lovitd cu pumnii de catre sot in regiunea abdomenului pe
stanga si pe o perioadd scurta de timp a pierdut cunostinta. Avand dureri
mari s-a adresat la spital, filndu-i pusa diagnoza traumatism abdominal cu

hemoragie internd. La ora 14, a fost luata pentru interventie, in cadrul cdruia

i s-a depistat ruptura splinei si sange cu cheaguri, fiindu-i inldturata splina. La
data de 13.06.2016 a fost externata din spital. In cazul in care nu era efectuata
interventia, viata victimei era in pericol, deoarece avea hemoragie si anemie

acutd. Daca intarzia in timp putea sa decedeze. La partea vatimatd s-a

depistat ruptura splinei, iar dacd cidea pe ceva dur atunci rdmdnea semn,
excoriatii, insd nu a fost nimic, pielea a fost curata, nu au fost echimoze.

In cadrul sedintei instantei de fond si apel, inculpatul sau avocatul
acestuia nu au solicitat efectuarea unei expertize medico-legale repetate, in
cazul in care nu erau de acord cu concluziile expertizelor efectuate in speta.

Prin urmare, Plesca I. si aparatorul sdu nu au fost lipsiti de dreptul de a
adresa un astfel de demers, or potrivit procesului-verbal al sedintelor de
judecatd in instanta de fond si apel, careva demers in acest sens, atat
inculpatul, cat si avocatul sdu nu a inaintat.

Faptul cd, inculpatul nu este de acord cu concluziile expertului Stratan
M., aceasta nu poate servi temei de reincadrare a actiunilor lui Plesca I.

Totodatd, in recurs se invoca ca temei de anulare a hotararii judecatoresti
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pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor savirsite li s-a dat o
incadrare juridica gresitd, iInsa Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu
persista In cauza, deoarece instantele judecdtoresti nu au facut o altd incadrare
juridicd a faptelor comise de catre Plesca I. decat cea in baza cdruia acesta a fost
pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

La fel, recurentul a mentionat cd tinand cont de probele administrate,
actiunile sale urmau a fi incadrate in baza art. 201! alin.(1) in redactia legii la
data comiterii infractiunii. Insg, potrivit modificarilor efectuate in Codul penal
prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016, conform
noilor reglementdri dispozitia art. 201" alin.(1) Cod penal a fost modificata,
tiind excluse calificativele - manifestatd verbal, care a provocat suferintd fizicd,
psthicd si prejudiciu moral. Astfel, prin legea nominalizata, pentru maltratarea
sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui

membru al familiei, care au provocat vitamare neinsemnatd a integrititii corporale,

a fost introdusa raspundere contraventionald, in temeiul art. 78' Cod
contraventional. Prin urmare, legea penald noud este mai favorabila pentru
Plesca I., deoarece 1i amelioreaza situatia, considerand cd in speta in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta
urmeaza sa Inceteze procesul penal, iar potrivit art. 10" alin.(6) CP, in cazul in
care fapta nu mai constituie infractiune in conformitate cu prevederile legii
noi, sanctiunea contraventionala nu se mai aplica.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit rechizitoriului
Plesca I. a fost invinuit si condamnat de instantele judecdtoresti in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin.(3) lit.a) Cod penal, pentru comiterea
violentei in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a

cauzat vdtdmarea gravd a integrititii corporale sau a sandtitii victimei.

In contextul modificarilor operate la art. 201 alin. (1) Cod penal prin
Legea nr. 196 din 28.07.2016, Colegiul penal constatda ca prin actiunile
inculpatului nu au fost cauzate vatdamari de gradul prevazut de norma

incriminatorie - vdtdmare usoard. Totodatd, prin Legea mentionatd, a fost

introdusa si raspunderea contraventionald, in temeiul art. 78' Cod

contraventional, pentru maltratare sau alte actiuni violente, comise de un
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membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat

vatdmare neinsemnatd a integritatii corporale.

Astfel, instanta de recurs retine cd in spetd, inculpatul Plesca I. prin
actiunile sale nu a cauzat vatdmare usoara sau neinsemnatd integritatii

corporale a victimei, or potrivit Invinuirii Inaintate acesta a provocat lui

Colesnic O. wvdtdmare corporald gravd, fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza medico-legale.

Retinand cele nominalizate, argumentele recurentului precum ca
actiunile sale urmeaza a fi incadrate In norma art. 78! CC cu incetarea
procesului penal, urmeaza a fi respinse, ca declarative, astfel, temeiul pentru
recurs invocat prin prisma pct.13) alin.(1) art. 427 CPP, Colegiul il apreciaza ca
nefondat.

Cat priveste afirmatia inculpatului referitor la faptul ca instantele
judecatoresti urmau sa aprecieze corespunzdtor declaratiile partii vatamate
Colesnic O. care sunt contradictorii, cu privire la aparitia leziunilor corporale
grave constatate prin raportul de expertiza medico-legald, precum si cd in
privinta victimei este o sentintd de condamnare pentru prezentarea cu buna
stiinta a declaratiilor mincinoase, instanta de recurs mentioneaza ca necatand
la faptul ca victima la diferite etape a procesului penal a dat depozitii diferite,
aceasta nu duce la casarea hotdrarii judecdtoresti, deoarece la adoptarea
hotdrarilor de condamnare, instantele de judecatd nu s-au axat doar pe
declaratiile pdrtii vatamate, ci pe cumulul de probe pertinente si concludente
administrate In cauza penala, astfel probele acumulate dovedesc cu
certitudine vina inculpatului Plesca I. in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca probele administrate in cauza dovedesc in
mod cert, ca inculpatul Plesca 1. este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201 ! alin.(3) lit.a) Cod penal. Asadar, atat instanta de fond,
cat si cea de apel au solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata, Colegiul
statueaza cd la aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind
legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este prezenta nici
o discordanta intre cele retinute de instantele de fond si apel si continutul real

al probelor, prinignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
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pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Plesca Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2017, in cauza penala in privinta lui Plesca Ion, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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