Dosarul nr. 1ra-1666/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Hussain Naser Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din Xxxxx
or. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.10.2015 - 12.05.2016

2. instanta de apel: 28.10.2016 - 26.01.2017

3. instanta de recurs: 12.10.2017-12.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 mai 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
Hussain Naser Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod
penal, la amenda in mdrime de 200 unitati conventionale, ce constituie suma de 4.000
lei.

In baza art. 90 alin. (11) Cod penal, a fost anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 29
aprilie 2013, prin care a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune de 1 an, cu dispunerea executdrii pedepsei de 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, a fost dispus ca pedepsele aplicate sa fie executate de
sine statator.

A fost admisd in principiu actiunea civila inaintatd de partile vatamate Jamous
Bader si Jamous Badia, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Hussain Naser Xxxxx, la 24.02.2014, in
jurul orei 18.30, fiind anterior cunoscut si aflandu-se in relatii ostile cu Jamous Badia,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Volvo S 80”7, cu n/i XXXXX pe bd.
Dacia, mun. Chisindu, spre Aeroportul International Chisindu, In apropierea str.
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Bacioii Noi intersectie cu bd. Dacia, mun. Chisindu, fortat a stopat automobilul de
model , Toyota Prado” cu n/i XXXXX, In care se aflau Jamous Svetlana, Jamous
Bader si Jamous Badia. Iesind din automobil, avand relatii ostile create in urma unor
incidente anterioare pe fonul neintelegerilor fata de situatia politicd si sociald din
Republica Siria, l-a amenintat pe Jamous Badia cu omorul, dupa ce i-a aplicat cu un
obiect metalic asemandtor cu o bitd, o loviturd in regiunea capului si multiple
lovituri pe tot corpul, In urma cdrora ultimului i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza medico-legald 819/D din 16.04.2014, leziuni corporale usoare cu
dereglarea sandtatii de scurtd durata (plaga contuza pe cap).

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Hussain Naser Xxxxx, a fost calificatd de drept in baza art. 155 Cod penal
si anume — amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a
sandtditii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Burlacu Marcel in numele
partilor vdtamate Jamous Bader si Jamous Badia, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Hussain Naser Xxxxx sd-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii civile
inaintate de partile vatamate.

In motivarea apelului a invocat:

- procurorul si organul de urmarire penald cu toate ca au avut probatoriu care
indica la doua infractiuni, au finisat urmarirea numai pe un episod ce l-au incadrat
in baza art. 155 Cod penal;

- episodul din 24.02.2014, cand Hussain Naser Xxxxx a aplicat o lovitura cu
ranga in cap lui Jamous Badia, caruia i-au fost aplicate si multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, initial a fost calificat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
Ulterior, actiunile acestuia au fost recalificate in baza art. 155 Cod penal, iar episodul
conform cdruia inculpatul l-a amenintat pe Jamous Bader cu omorul, fiind
prezentate probe doveditoare din reteaua internet, nu a fost cercetat sub nici un
aspect si nici nu s-a regdsit in ordonanta de punere sub invinuire sau rechizitoriu;

- dat fiind faptul ca anterior Hussain Naser Xxxxx de Judecatoria Caldrasi a fost
condamnat la un 1 an privatiune de libertate cu suspendarea executdrii pedepsei,
instanta de judecata urma sa-i aplice pedeapsa privativa de libertate — inchisoarea,
reiesind din sanctiunea art. 155 Cod penal;

- formula aplicata de instanta l-a ajutat pe inculpat sd eludeze de la pedeapsa
penald, ce urma intr-adevar sa-i fie aplicata acestuia, care timp de un an de la
condamnarea sa, a comis o infractiune similara, demonstrand in asemenea mod, ca
pedeapsa conditionatd nu l-a oprit de la comiterea actiunilor criminale, fapt ce indica
la pericolul sporit al personalitatii sale, care nu permite reeducarea lui si pornirea pe
o cale corectd, fara a i se aplica o pedeapsa neprivativa de libertate;

- desi art. 85 Cod penal, prevede dispunerea executdrii de sine statdatoare a
pedepselor, acesta nu putea fi aplicat in cazul lui Hussain Naser Xxxxx, reiesind din
personalitatea acestuia si circumstantele in care a fost savarsita infractiunea;

- nu este de acord cu solutionarea actiunii civile, dat fiind ca au fost prezentate
suficiente probe ce au permis satisfacerea integrald a acesteia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hussain Naser
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addugatd partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei
Cédldrasi din 29.04.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd — 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila inaintata de
pdrtile vatdimate Jamous Bader si Jamous Badia a fost admisa partial, fiind incasat
de la inculpat prejudiciul material in beneficiul lui Jamous Bader in suma de 1.906
euro, iar in beneficiul lui Jamous Badia in suma de 2.858 euro si 1.790 lei. La fel, a
fost incasat de la inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20.000 lei in
beneficiul lui Jamous Badia si suma de 10.000 lei, in beneficiul lui Jamous Bader.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat, c& prima instanta
a stabilit corect cd starea de fapt si actiunile inculpatului Hussain Naser Xxxxx se
incadreaza corect in dispozitia art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Cu referire la criticele apelantului privind calificarea actiunilor inculpatului,
instanta de apel a constatat cd, prerogativa legald de inaintare sau modificare a
invinuirii nu este a padrtilor vatamate, apartinand exclusiv procurorului in
conformitate cu art. 281 Cod de procedura penald, fapt la care instanta de apel nu se
va expune, astfel actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 155 Cod
penal, ceea ce inculpatul a recunoscut, iar prima instanta a constatat fapta data in
temeiul art. 364! Cod procedura penala.

Totodata, analizand modul in care prima instanta a individualizat pedeapsa, in
raport cu critica formulata in apel, instanta de apel a constatat, ca nu au fost
respectate toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, care in nici o0 masura
nu motiveaza aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, deoarece pedeapsa
stabilitd nu-si va atinge scopul pedepsei penale, corectarea si corijarea inculpatului,
precum si preintampinarea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul fiind condamnat la data de 29 aprilie
2013 prin sentinta Judecatoriei Calarasi, i-a fost acordatd sansa corectarii fara
izolarea de societate, astfel savarsirea in termenul de proba a infractiunii intentionate
prevazutd de art. 155 Cod penal, nu se poate vorbi ca ultimul a constientizat sau va
constientiza rolul lui negativ in societate, in conditia in care i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda cu executarea separata a ei, fata de pedeapsa ce i-a
fost aplicata prin sentinta anterioard.

Astfel, reiesind din circumstantele prezentei spete, instanta de apel a considerat
ca fiind echitabild stabilirea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Urmare a celor expuse, instanta de apel luand in consideratie circumstantele
cauzei, tinand cont de gravitatea si consecintele infractiunii savarsite, care face parte
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din categoria infractiunilor mai putin grave, iar In cazurile savarsirii acesteia, se
cauzeaza daune vietii si sandtatii persoanei, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate, de
persoana inculpatului care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are
antecedent penal, de circumstantele enumerate ale cauzei, motivul care a stat la baza
emiterii si anume divergentele de opinie politica a acestora, are doi copii la
intretinere, circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea vinei si cainta
sincerd, in calitate de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) Cod penal,
a fost stabilitd, comiterea infractiunii de o persoana care anterior a comis o
infractiune similard, a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare in baza art. 85 alin.
(1) Cod penal, fara suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Totodata, instanta de apel a considerat, cd concluziile primei instante, In ce
priveste latura civila sant in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de
procedurd penald, deoarece prima instantd avand la dispozitie o suma exacta
solicitata de catre partile vatamate ca prejudiciu cauzat prin infractiunea savarsita de
catre inculpat, fara careva temeiuri legale, n-a solutionat actiunea civila in fond,
admitand-o insa in principiu.

La fel, instanta de apel, a considerat pripite concluziile primei instante, precum
ca prejudiciul moral nu a fost motivat de catre partile vatamate si urmeaza ca in
cadrul instantei civile sa-si individualizeze cerintele, invocand si imposibilitatea de a
le individualiza.

In opinia instantei de apel, desi a avut loc o vitimare a drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morala a partilor vatamate Jamous Badia si
Jamous Bader, suma solicitata de catre acestia in valoare de 500.000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, este una preamarita, in raport cu suferintele cauzate, astfel instanta
de apel a considerat necesar de admis in parte actiunea civila inaintatda de catre
partile vdtamate in partea incasdrii prejudiciului moral si de incasat de la inculpat in
beneficiul lui Jamous Badia prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si in beneficiul
lui Jamous Bader prejudiciului moral in suma de 10.000 lei.

Cu referire la incasarea prejudiciului material estimat in cheltuieli de zbor
Turcia-Moldova si cheltuieli legate de diagnosticarea spatelui, instanta de apel a
retinut cd, pretentiile date urmeaza a fi admise, deoarece sumele date sunt
confirmate prin acte ce dovedesc achitarea taxelor pentru biletele avia, dovada
examindrii la Centrul Diagnostic German, cat si dovada achitdrii taxei pentru
diagnostic.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra inculpatului si a admis
actiunea civila;

- instanta de apel a suspus anumitei critici solutia primei instante, insa fara a se
expune asupra corectitudinii solutiei primite de aceastd instanta in cazul dat, anume
la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si art. 90 alin. (11) Cod penal;



- nu este de acord cu faptul ca instanta de apel a admis partial actiunea civila,
dispunand incasarea atat a prejudiciului moral, cat si a prejudiciului material, de la
inculpat;

- prima instanta corect a admis actiunea civila in principiu, invocand ca , asupra
sumelor despdgubirilor urmeazd sa se expund instantda In procedura civila”,
deoarece a fost stabilit cd persista cazul exceptional si nu au fost stabilite toate
circumstantele cauzei In ce priveste marimea despagubirilor ce urmeaza a fi aplicate
modalitatea de formare a acestor sume, astfel prima instanta corect a expus faptul, ca
in cazul dat urmeaza sa se expuna instanta civila.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand cd acesta urmeaza a fi respins, deoarece autorul criticA aprecierea
probelor, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea cdreia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, totodata, critica pedeapsa prea aspra aplicata
inculpatului. Ins3, la stabilirea pedepsei, instanta s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia,
nefiind stabilite careva circumstante ce ar permite aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande. La fel, instanta de apel just a admis actiunea civila naintata de
partile vatamate, incasand prejudiciul material si moral de la inculpat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Reiesind din temeiul de drept al recursului declarat, se retine ca avocatul
Burlacu Silviu invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume ca: instanta a admis o eroare gravd de fapt care a
afectat solutia instantei, Insa din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca
autorul critica solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece inculpatului i-a
fost aplicatd o pedeapsa prea asprd si a fost dispusa admiterea partiald a actiunii
civile, cu Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si moral, nefiind
stabilite toate circumstantele cauzei.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
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oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o
data exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sant indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de recurs
retine, cd Hussain Naser Xxxxx de cdtre organul de urmarire penald a fost invinuit,
in faptul ca la 24.02.2014, in jurul orei 18.30, fiind anterior cunoscut si afldndu-se in relatii
ostile cu Jamous Badia, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,Volvo S 807, cu
n/i XXXXX pe bd. Dacia, mun. Chisindu, spre Aeroportul International Chisindu, in
apropierea str. Bicioii Noi intersectie cu bd. Dacia, mun. Chigsindu, fortat a stopat
automobilul de model ,Toyota Prado” cu n/i XXXXX, in care se aflau Jamous Svetlana,
Jamous Bader si Jamous Badia. lesind din automobil, avdnd relatii ostile create in urma unor
incidente anterioare pe fonul neintelegerilor fatd de situatia politicd si sociald din Republica
Siria, lI-a amenintat pe Jamous Badia cu omorul, dupd ce i-a aplicat cu un obiect metalic
asemandtor cu o bitd, o loviturd in regiunea capului si multiple lovituri pe tot corpul, in
urma cdarora ultimului i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legald
819/D din 16.04.2014, leziuni corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurtd duratd
(plagd contuzd pe cap). Respectivele actiuni au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor ori cu vitimarea
gravd a integritdtii corporale sau a sdandtitii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintari.




De asemenea, tot din filele dosarului se atesta, ca prin ordonantele din
05.03.2014 si 25.03.2014, au fost recunoscuti in calitate de parti vatdmate Jamous
Bader si Jamous Badia.

Astfel, in sedinta de judecatd a primei instante, procurorul a Inaintat proces-
verbal privind inldturarea erorilor materiale din 09.11.2015, prin care si-a concretizat
invinuirea adusa lui Hussain Naser Xxxxx, incluzand in ordonanta de punere sub

invinuire din 05.10.2015 si In rechizitoriu, ca parte vatamata si pe Jamous Bader,
constatand invinuirea, precum ca: Hussain Naser Xxxxx la 24.02.2014, in jurul orei
18.30, fiind anterior cunoscut si aflindu-se in relatii ostile cu Jamous Badia, deplasindu-se la
volanul automobilului de model ,,Volvo S 80”, cu n/i XXXXX pe bd. Dacia, mun. Chisindu,
spre Aeroportul International Chisindu, in apropierea str. Bicioii Noi intersectie cu bd.
Dacia, mun. Chisindu, fortat a stopat automobilul de model , Toyota Prado” cu n/i XXXXX,
in care se aflau Jamous Svetlana, Jamous Bader si Jamous Badia. lesind din automobil, aviand
relatii ostile create in urma unor incidente anterioare pe fonul neintelegerilor fatd de situatia
politicd si sociald din Republica Siria, l-a_amenintat pe Jamous Badia si Jamous Bader cu
omorul, dupd ce i-a aplicat cu un obiect metalic asemdndtor cu o bitd lui Jamous Badia o
loviturd in regiunea capului si multiple lovituri pe tot corpul, in urma cirora ultimului i-au
fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legald 819/D din 16.04.2014, leziuni
corporale usoare cu dereglarea sandtditii de scurtd duratd (plagd contuzd pe cap).

Prima instantd, la recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Hussain Naser Xxxxx
in baza art. 155 Cod penal, totodata a admis in principiu actiunea civild inaintata de
pdrtile vatamate Jamous Bader si Jamous Badia, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Tnsé, in partea descriptivd a sentintei de condamnare, la descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, prima instanta a mentionat: la 24.02.2014, in
jurul orei 18.30, fiind anterior cunoscut si aflindu-se in relatii ostile cu Jamous Badia,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Volvo S 80”7, cu n/i XXXXX pe bd. Dacia,
mun. Chigindu, spre Aeroportul International Chisindu, in apropierea str. Bicioii Noi
intersectie cu bd. Dacia, mun. Chisindu, fortat a stopat automobilul de model , Toyota Prado”
cu n/i XXXXX, in care se aflau Jamous Svetlana, Jamous Bader si Jamous Badia. lesind din
automobil, avind relatii ostile create in urma unor incidente anterioare pe fonul
neintelegerilor fatd de situatia politicd si sociald din Republica Siria, I-a amenintat pe Jamous
Badia cu omorul, dupid ce i-a aplicat cu un obiect metalic asemdndtor cu o bitd, o loviturd in
regiunea capului si multiple lovituri pe tot corpul, in urma cdirora ultimului i-au fost
cauzate, conform raportului de expertizd medico-legald 819/D din 16.04.2014, leziuni
corporale usoare cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd (plagd contuzi pe cap).

Totodatd, instanta de apel, in decizia adoptatd a admis apelul avocatului

Burlacu M. in numele padrtilor vatamate Jamous Bader si Jamous Badia, casand
sentinta si pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Hussain Naser Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, a fost condamnat la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost
addugata partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Calarasi din
29.04.2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd — 2 ani 6 luni inchisoare, cu
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executare In penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild inaintatd de partile
vatamate Jamous Bader si Jamous Badia a fost admisd partial, fiind incasat de la
inculpat prejudiciul material in beneficiul lui Jamous Bader in suma de 1.906 euro,
iar in beneficiul lui Jamous Badia in suma de 2.858 euro si 1.790 lei. La fel, a fost
incasat de la inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20.000 lei in beneficiul
lui Jamous Badia si suma de 10.000 lei, in beneficiul lui Jamous Bader.

Insa, instanta de apel in motivarea concluziei a indicat: , Colegiul penal constati
cd instanta de fond a stabilit corect cd starea de fapt si actiunile inculpatului Hussain Naser
Xxxxx, se incadreazi corect in dispozitia art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, daci a
existat pericolul realizdrii acestei amenintdri”

Deci, conform faptei constatate de prima instantd se atestd, ca a fost amenintat
cu omorul doar partea vatdmata Jamous Badia, fapta care a fost mentinuta de catre
instanta de apel si care nu coincide cu invinuirea concretizata prin proces-verbal
privind inlaturarea erorilor materiale din 09.11.2015, totodata in dispozitiv, instanta
de apel a admis partial actiunea civild tnaintata de ambele parti vdatamate - Jamous

Bader si Jamous Badia, concluzii ce vin In contradictie cu partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, astfel in viziunea Colegiului, este incidenta prezenta
temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”.

Totodata, reiesind din textul recursului, avocatul Burlacu S. critica hotararea
atacata in latura pedepsei stabilite lui Hussain Naser Xxxxx si anume ca instanta de
apel a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci prin decizia instantei de apel,
inculpatului in baza art. 155 Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost adaugata partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Céldrasi din 29.04.2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva — 2 ani 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de apel la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa
inculpatului, pe langa alte circumstante ale cauzei a mentionat in decizie, ca ,...in
calitate de circumstante atenuante a fost stabilitid recunoasterea vinei si cdinta sincerd, iar in
calitate de circumstante agravante previzute de art. 77 alin. (1) Cod penal, a fost stabilit
comiterea infractiunii de o persoand care anterior a comis o infractiune similard, astfel
Colegiul penal va stabili pedeapsa cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, cu inchisoare fard
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.”

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit constats, ci instanta de apel la
indsprirea pedepsei inculpatului a tinut cont de circumstanta agravanta prevazuta
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de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, comiterea infractiunii de o persoana care anterior
a comis o infractiune similard, insa aceasta circumstanta nu a fost stabilita de catre
organul de urmdrire penald si nu a fost indicatd in rechizitoriu, In acesta fiind

mentionat cd In cauza circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd aceasta circumstanta a fost indicata
eronat de catre instanta de apel in cazul inculpatului, or, la stabilirea pedepsei
instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care
au fost stabilite de organele de urmarire penald, au fost indicate in rechizitoriu (art.
296 alin. (2) Cod de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul
de stat in dezbaterile judiciare.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs statueaza ca la judecarea cauzei,
instanta de apel, pripit a retinut prezenta circumstantei agravante, ce a permis
aplicarea unei pedepse mai aspre fatd de inculpat. In consecintd, nu au fost pe deplin
respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod
penal.

Alt temei invocat de recurent este faptul cad instanta de apel a admis partial
actiunea civild, dispunand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material
si moral, cu toate ca nu au fost stabilite toate circumstantele cauzei in ce priveste
marimea despdgubirilor ce urmeaza a fi incasate si modalitatea de formare a acestor
sume.

In prezenta speta, potrivit lucrarilor dosarului, partile vitimate Jamous Bader si
Jamous Badia, in cadrul sedintei de judecata au inaintat actiune civila prin care au
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 500.000
lei, in contul lui Jamous Bader a sumei de 1.906 euro, cheltuieli legate de zbor din
Turcia in Republica Moldova si in contul lui Jamous Badia a sumei de 2.858 euro,
cheltuieli legate de zbor din Turcia in Republica Moldova si cheltuieli legate de
diagnosticarea spatelui la Centrul de Diagnostic German in suma de 1.790 lei.

Totodata, instanta de recurs retine, ca la actiunea civila au fost anexate
certificatul de la Centrul de Diagnostic German, pe numele Jamous Badia, cu
investigatia IRM a coloanei cervicale si bonul de plata, eliberat de aceeasi institutie in
suma de 1.790 lei, si rapoartele prezentate de Agentia de Turism , Gold Travel” pe
numele Jamous Badia si Jamous Bader, in care sunt indicate anumite cheltuieli, care
nu sunt descifrate (f.d. 9, 10, 13 v. II).

Conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei de
acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala,
ori prin respingere.

Astfel, Colegiul retine cd instanta de apel, prin hotdrarea adoptata a admis
partial actiunea civild naintatd de pdrtile vatdmate Jamous Bader si Jamous Badia,
fiind incasat de la inculpat prejudiciul material in beneficiul lui Jamous Bader suma
de 1.906 euro, iar in beneficiul lui Jamous Badia suma de 2.858 euro si 1.790 lei. La
fel, a fost Incasat de la inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 20.000 lei in
beneficiul lui Jamous Badia si suma de 10.000 lei, in beneficiul lui Jamous Bader.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca ,Cu referire la incasarea prejudiciului
material estimat in cheltuieli de zbor Turcia-Moldova si cheltuieli legate de diagnosticarea
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spatelui, Colegiul penal relevd cd, pretentiile date urmeazd a fi admise, or sumele date sunt
confirmate prin acte care dovedesc achitarea taxelor pentru biletele avia, dovada examindrii la
Centrul Diagnostic German, cdt si dovada achitdrii taxei pentru diagnostic.”

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel a incasat
din contul inculpatului in beneficiul partilor vatdmate prejudiciul material in sumele
solicitate de ultimii, nefiind descifrate cheltuielile din rapoartele prezentate de
Agentia de Turism , Gold Travel” pe numele Jamous Badia si Jamous Bader, totodata
nefiind constatat daca investigatiile efectuate de Jamous Badia la Centrul de
Diagnostic German au legaturd cauzala cu vatamadrile corporale constatate prin
rapoartele de expertiza medico-legale la ultimul si cauzate de catre inculpat.

Astfel, instanta de recurs considera pripite concluziile instantei de apel, prin
care a admis Incasarea de la inculpat in beneficiul partilor vatdmate a prejudiciului
material estimat In cheltuieli de zbor Turcia-Moldova si cheltuieli legate de
diagnosticarea spatelui, instanta de apel urmand a revedea cuantumul prejudiciului
material cauzat partilor vatamate prin prisma probelor anexate la materialele cauzei,
urmand a stabili prejudiciul material real cauzat in raport cu fapta comisa de
Hussain Naser Xxxxx.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza cd, erorile comise de cdtre instanta
de apel, sant incidente temeiului de casare invocat de recurent si prevazute de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si care nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece aceastd instanta nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si
pentru a nu admite astfel incilcarea prevederilor procesual penale. In asemenea
conditii, Colegiul penal largit considera, ca decizia instantei de apel in cauza data
urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si sa inldture
divergentele In constatarea faptei de cdtre prima instantd, luand in consideratie
procesul-verbal privind inldturarea erorilor materiale din 09.11.2015; sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta ce se referd la
actiunea civila si sa stabileasca prejudiciul material real cauzat pdrtilor vatamate in
raport cu fapta comisd, in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate in ce priveste latura civild; sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa se pronunte la modul cuvenit si In
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, tinand cont de circumstantele
reale stabilite In cauzd si In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Hussain Naser Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Hussain Naser Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care se
detine, daca nu executa pedeapsd in baza unei alte hotdrari judecdtoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate madsuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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