Dosarul 1ra-1409/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si
inculpatul Esanu Victor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Esanu Victor XXXX,
nascut la xxxx, originar din r-nul Xxxx, s. Xxxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 februarie 2017 - pind la 27 aprilie 2017
(instanta de fond);

2. dela 25 mai 2017 - pand la 26 iunie 2017 (instanta
de apel);

3. de la 07 august 2017 - pand la 29 noiembrie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 aprilie 2017,
Esanu Victor a fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 8090 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Esanu
Victor la data de 20 septembrie 2016, aproximativ la ora 02 3, aflandu-se in
stare de ebrietate, la domiciliul cet. Covalenco G. din s. Xxxx, r-nul Xxxx, in
cadrul unui conflict, a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Volosenco Valerii, cauzandu-i potrivit raportului
de expertiza medico-legald nr.176 D din 22.11.2016, leziuni corporale grave

periculoase pentru viatd, in urma cdrora a survenit decesul victimei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Stegirescu N. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A mentionat cd instanta de fond a examinat cauza superficial,
pronuntand o hotdarare de condamnare in lipsa probelor. Instanta nu a tinut
cont de declaratiile inculpatului referitor la actiunile acestuia in privinta
victimei si consecintele survenite. Cele relatate de inculpat se confirmd prin
materialele cauzei, declaratiile martorilor, raportului de expertiza medico-
legala nr.176 din 26.10.2016 si procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.09.2016.

Nu au fost luate in considerare concluziile medicului-legist care a
mentionat cd leziunile depistate la partea vatdmata partial puteau fi cauzate
de la cadere, care a avut loc nu din vina si implicarea inculpatului. Prin
urmare nu poate fi exclus survenirea decesului In urma caderii victimei de la
etajul II la etajul I al scdrii blocului. Esanu V. este sigur ca in rezultatul
leziunilor primite In urma loviturilor aplicate de el nu putea surveni decesul
lui Vologenco V.

La fel, nu s-a tinut cont nici de faptul cd victima la momentul
conflictului era in stare de ebrietate alcoolica avansata, iar potrivit concluziei
medicului legist Nastas V.: o stare avansatd de ebrietate este un factor
favorizant la survenirea decesului.

Nu este de acord cu solutia instantei referitor la incasarea de la Esanu V.
in contul statului suma de 8090 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, or, potrivit
dispozitiilor art. 143 alin.(2) CPP, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

3.1. Apel a declarat si inculpatul Esanu V. care a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei, deoarece a fost condamnat ilegal in baza
art.151 alin.(4) CP, iar in cadrul urmadririi penale i-au fost incdlcate drepturile
procesuale, fiind retinut la data de 20 septembrie 2009, ora 09% in lipsa unui
avocat. Anterior a fost condamnat si a executat o pedeapsa mai mare decat o
merita, din acest motiv solicita sa fie examinatd cauza penala corect, conform
prevederilor legale, luand in consideratie cd a ramas orfan de la varsta de 14
ani. Totodata, a indicat ca gresit s-a Incasat cheltuielile de judecata in marime
de 8090 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie



2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat, admis apelul
avocatului Stegarescu N. In numele inculpatului, casata partial sentinta in
partea incasdrii cheltuielilor de judecata si pronuntatd o noud hotarare in
aceasta parte.

Cheltuielile de judecatda in marime de 8090 lei au fost trecute in contul
statului. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instantd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile
art.151 alin.(4) Cod penal.

Concluziile privind vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
mentionate au fost bazate pe declaratiile lui Esanu V., a martorilor Covalenco
G., a expertului Nastas N. si actele cauzei: Instiintarea telefonicda de la
Dimitrov V., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.09.2016,
rapoartele de expertizd medico-legala nr.176 din 26.10.2016, de constatare a
examindrii medico-legale psihologico-psihiatrice nr.0l-a din 24.10.2016,
procesul-verbal de examinare al cadavrului din 20.09.2016, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.09.2016.

Astfel, instanta de apel a retinut argumentele inculpatului precum ca ar
fi lasat victima la etajul doi, Insd a doua zi a fost gdsit la etajul unu, ca
neintemeiate, or, aceste declaratii vin in contradictie cu cele ale martorului
Covalenco G., precum si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
fototabel, in care este descris locul unde a fost depistat cadavrul si comisa
infractiunea.

La fel, nu are suport faptic nici motivul precum ca declaratiile
inculpatului s-ar confirma prin declaratiile martorilor, raportul de expertiza
medico-legald nr.176 din 26.10.2016 si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.09.2016, or, anume aceste probe confirma contrariul vinovatia
inculpatului, astfel ca afirmatiile inculpatului tin de aprecierea lor.

Sunt neintemeiate si afirmatiile avocatului Stegarescu N. precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile expertului medic-legist, care ar
fi confirmat ca leziunile depistate la partea vatamatd partial puteau fi cauzate

de la cddere, de la o inaltime de aproximativ 3 metri si prin urmare decesul



victimei putea surveni prin cddere de la etajul II, la etajul L.

In acest sens, instanta a mentionat ca apdrarea a redat doar selectiv
declaratiile expertului Nastas N. care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a explicat clar ca cauza decesului lui Vologenco V. a fost hemoragie interna
acutd masiva, ca rezultat a rupturii plamanului stang si hemoragiei externe ca
rezultat a fracturii osului nasului, plagilor de pe cap si mucoasa buzei.
Leziunile corporale care au dus la hemoragia ce a cauzat decesul puteau
surveni in urma lovirii cu pumnii, picioarele, sau alte obiecte dure
contondente si leziunile respective care a dus la hemoragie internd nu putea fi
cauzate In urma caderii libere a corpului de la Inaltimea proprie.

Mai mult, expertul a indicat ca aceste leziuni partial puteau fi cauzate si
in urma caderii de la indltimea aproximativ 3 m, dar luand in consideratie
fotografiile prezentate la urmarirea penala unde se vede ca victima a cazut cu
regiunea dreaptd a capului si regiunea posterioara a toracelui drept pe scari si
dupa localizarea pldgii depistate, adica locului de impact si prelingerea de
sange din acest loc, rezultd cd practic a alunecat cu cativa centimetri in jos,
adica nu a fost schimbata pozitia la momentul cdderii cu cea fixata pe
fotografii. Din cele nominalizate rezulta cd In urma acestei caderii putea fi
cauzate numai trauma cranio-cerebrala cu plaga de pe cap, fractura oaselui
craniului si hemoragia subpahroohidiand la acest nivel si posibil, fracturile
coastelor 4-6 pe linia paravertebral dreapta si 4-10 pe linia paravertebral
stangd. Aceste leziuni pot fi cauzate si in urma caderii de la indltime, au o
influentd asupra cauzei mortii cu mult mai micd decat celelalte care au fost
cauzate In urma lovirii cu obiecte contondente.

Astfel, declaratiile inculpatului sunt combatute nu doar prin declaratiile
expertului Nastas N., dar si prin raportul de expertiza medico-legald nr.176,
din 26.10.2016, potrivit cdruia cauza nemijlocita a decesului a fost hemoragia
interna acutd masiva, care a survenit In urma fracturilor coastelor din
regiunea rebornului coasta stanga cu lezarea plamanului stang, care au fost
cauzate In urma loviturilor cu obiecte contondente. Totodata, intr-o masura
mai mica la cauza decesului a contribuit si trauma cranio-cerebrala deschisa
cu hemoragie externd din plaga frontala, care a fost cauzatd in urma caderii de
la inaltime.

Instanta a considerat ca este lipsita de temei si afirmatia ca victima, se
afla in stare de ebrietate alcoolicd, or, conform raportului de expertiza medico-

legala nr. 176, din 26.10.2016, s-a stabilit ca iIn sangele cadavrului lui
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Volosenco V. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,2%, concentratie care la
persoanele in viatd corespunde intoxicatiei grave cu alcool etilic, totodata
expertul, Nastas N. a explicat ca in cazul victimei, Volosenco V. este o
intoxicatie grava cu alcool si este un factor favorizant la survenirea decesului,
dar nu este un factor determinant.

Argumentul inculpatului precum ca in cadrul urmaririi penale a fost
audiat in lipsa unui avocat, instanta l-a retinut ca nejustificat, de vreme ce
toate actiunile procesuale, cu participarea inculpatului, au fost efectuate in
prezenta avocatului, N. Stegdrescu, care si la moment reprezinta drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale acestuia.

La fel, instanta a retinut ca neclare si incerte argumentele si cerintele
inculpatului privind judecarea corectd a cauzei penale, avand in vedere ca
instanta de apel, prin prisma art. 414 CPP, verificand probele administrate, nu
a depistat careva incalcdri, prin urmare procesul penal in spetd s-a desfasurat
in stricta conformitate cu cerintele CPP si art.6 CEDO.

Totodatd, instanta a retinut ca procurorul nu a formulat si Inaintat
conform prevederilor legale o actiune civild in cadrul procesului penal,
limitandu-se la circumstantele privind compensarea cheltuielilor judiciare in
cuantum de 9352,64 lei de la inculpat in contul statului, care au fost suportate
in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale.

Potrivit art. 143 alin.(1) pct.1) si 2) CPP, expertiza se dispune si se
efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, precum si a
gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale.

Alin.(2) al normei mentionate stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Retinand cele nominalizate, instanta a conchis ca nu pot fi dispuse spre
incasare din contul inculpatului cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit cd acestea
se compenseazd din contul mijloacelor bugetului de stat, din care motiv
sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in aceasta latura.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si inculpatul Esanu V., care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP,
solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea cheltuielilor

judiciare, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.



In argumentarea recursului a mentionat c3, instanta de apel in cadrul
examindrii cauzei si emiterii hotararii a facut referire la prevederile art. 143
alin.(1) pct.1) si 2) CPP, insa nu a luat in consideratie faptul ca in cadrul cauzei
penale de cdtre stat au fost suportate cheltuieli la efectuarea expertizelor
judiciare, cheltuieli care urmeaza a fi incasata de la inculpat, potrivit art. 227-
229 CPP, iar instanta contrar prevederilor art. 385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5)
Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, considera cd solutia instantei de apel in partea cheltuielilor
de judecata care au fost trecute in contul statului, contravine normelor
procesual penale in vigoare.

Totodatd, recurentul in recurs a facut referire si a desfasurat dispozitia
art. 227 Cod de procedura penald, care reglementeaza cheltuielile judiciare.

Astfel, legislatorul a expus clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

- inculpatul Esanu V., invocant temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecatd au admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, deoarece nu s-a luat in
considerare cd el a savarsit fapta in stare de legitima aparare, fapt ce exclude
caracterul penal al faptei in baza art. 35 lit.a) si 36 Cod penal. In timpul
discutiei cu Volosenco V., el a fost atacat de ultimul in mod direct, imediat,
material si real. Agresiunea victimei fiind indreptata spre el, care a pus in
pericol grav viata si sandtatea lui. Cele nominalizate sunt confirmate prin
declaratiile martorului Covalenco G. care a declarat ca a auzit cearta in
bucatdrie, dar nu aplicarea de cdtre el a loviturilor asupra victimei, incercand
sa linisteasca spiritele, insa concubinul a impins-o si ea a cdzut peste frigider.
Ulterior, cearta a trecut intr-o bataie, iar partea vatamata a aplicat in privinta
lui mai multe lovituri, dand dovadd de un comportament agresiv si ofensiv.
Astfel, Covalenco G. a relatat ca a auzit usi si zgomot puternic, iar cand s-a
trezit dimineata a vazut In bucdtdrie sange, dezordine si lucruri stricate,
deteriordri care puteau fi produse doar in urma unui conflict. In urma
altercatiei a suferit si inculpatul, insd organul de urmadrire penala nu a efectuat
expertiza medicald in privinta sa, cu fixarea leziunilor corporale care i-au fost
cauzate de catre victima.

Instantele de judecata nu au luat in considerare ca el a ldsat victima la
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etajul II, ceia ce se confirmd atat prin declaratiile sale, cat si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 20.09.2016, iar declaratiile martorului
Covalenco G. nicicum nu contrazic aceste circumstante, fiindca aceasta a
observat cadavrul abia dimineata si nu in momentul cand el l-a lasat. Prin
urmare, declaratiile martorului confirma ca victima a cazut singur de la
indltime, probabil aplicandu-se peste parapet, fiindu-i rdu, din cauza stdrii de
ebrietate avansata.

Considera ca nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate in
baza art. 151 alin.(4) CP, iar instantele de judecata fara careva motive au
respins faptele constatate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 176 din
26.10.2016 si explicatiile medicului expert Nastas N., precum ca la examinarea
cadavrului victimei a fost constatat un sir de leziuni corporale care puteau fi
cauzate In urma caderii corpului de la Inaltime, desfasurand in recurs
leziunile corporale mentionate.

Mai mult, expertul a explicat ca in cazul lui Volosenco V., o intoxicatie
grava cu alcool desi nu este un factor determinant, totusi este un factor
favorizant la survenirea decesului.

Astfel, materialele cauzei contin mai multe probe care pun la indoialad
concluziile instantelor de judecatd privind cauza decesului victimei, precum si
constatarea vinovitiei sale. In aceastd parte, solutia instantelor este bazati pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii trebuie interpretate in
favoarea inculpatului.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute

in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie



indicate de recurent.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs dacd hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, solicitand casarea hotdrarii contestate in partea
cheltuielilor judiciare cu mentinerea sentintei.

In esents, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civild,
indicand cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia In partea iIncasarii cheltuielilor de judecatd, insa Colegiul penal
constata cd instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a motivat cerintele
acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile judiciare, precum si in partea
dispozitiva fiind expusa solutia, potrivit cdreia a fost admisa cererea de apel
inaintata de avocat in numele inculpatului, casata sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si pronuntatd o noud hotarare, prin care cheltuielile
de judecatd in marime de 8090 lei au fost trecute in contul statului (f.d.188-
190,vol.II).

Astfel, autorul invocand prevederile art. 227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, In sumd totald de 8090 lei, motivand ca legea prevede ca
inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneazd, ca aceste argumentele ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevdd cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevdrul in cauza (art. 143 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald).

De asemenea, Colegiul penal remarca ca alin.(2) al art. 143 Cod de
procedura penald, stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar

nu a inculpatului, dupd cum indica procurorul.



Astfel, se retine ca expertizele medico-legale biologice nr.615, 616 din
19.10.2016, medico-legald a cadavrului nr.176 D din 22.11.2016 si psihiatrica
legala nr.01-a din 24.01.2017, au fost ordonate de catre organul de urmadrire
penald In vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care
sunt puse In sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul atestd ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Prin urmare, fiind corecta concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca cheltuielile de judecata in marime de 8090 lei sd fie trecute in contul
statului, just fiind retinute In acest sens prevederile art.143 alin.(2) Cod de

procedurd penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 - 419 Cod de procedurd penald, iar temeiul invocat de
recurent prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul
casdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea

recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Esanu V.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la
pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cand instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- si nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal.



Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul 1si manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a
probelor efectuata de catre instanta de apel, considerand ca aceasta a acordat
prioritate probelor administrate de cdtre acuzare, fdrd a acorda eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta
de instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut
pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta
instantelor de fond.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul ca Esanu V. nu a savarsit infractiunea imputata,
Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod
de procedura penald, potrivit careia, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul retine, cd instanta de apel examinand apelurile declarate in
prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa
cum rezultd din procesul verbal al sedintei de judecatd, astfel tinand cont de
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a
evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si
coroborarii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca actiunile inculpatului
Esanu V. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal.
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Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile inculpatului Esanu V. care a relatat ca i-a aplicat cateva
lovituri victimei, Insa nu de la acestea partea vatdmata a decedat, cat si a
martorilor Covalenco G., Nastas N., si actele cauzei - instiintarea telefonica
inregistrata la IP-Telenesti, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.09.2016, raportul de expertizd medico-legalda nr.176 din 26.10.2016,
procesul-verbal de examinare a cadavrului din 20.09.2016, procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.09.2016, probe care sunt
descrise In decizia instantei de apel si confirma vinovatia inculpatului.

Cat priveste argumentele inculpatului cd instanta de apel fara careva
motive verosimile au respins faptele constatate prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 176 din 26.10.2016, nu au fost apreciate corect declaratiile
expertului Nastas V., potrivit carora leziunile corporale depistate la partea
vatdmata puteau fi cauzate in urma caderii corpului de la indltime, care
confirma afirmatiile inculpatului precum cd a scos victima dupa usd, lasandu-
|l pe aceasta la etajul II, instanta de recurs le considera neintemeiate, care
urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor
cauzei.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis cd, din declaratiile
martorului Covalenco G. rezulta ca la data de 20.09.2016, dimineata,
aproximativ la ora 04 ® s-a trezit si a vazut in bucdtarie sange, usa, lacatul
stricat si Esanu V. dormea fiind murdar de sange. A iesit sa-1 caute pe
concubinul Volosenco V. si in scara blocului coborand 1-a depistat decedat la
etajul I. La fel, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.09.2016
cu fototabelul, se confirma locul unde s-a comis infractiunea si unde a fost
depistat cadavrul victimei, aceasta fiind la etajul I al blocului unde locuieste
martorul Covalenco G.

Mai mult, martorul Nastas N., expert judiciar, a declarat ca, cauza

decesului lui Volosenco V. a fost hemoragie internd acutd masivd, ca rezultat a

rupturii plamanului stang si hemoragiei externe ca rezultat a fracturii osului
nasului, plagilor de pe cap si mucoasa buzei.
Leziunile corporale care au dus la hemoragia ce a cauzat decesul puteau

surveni In urma lovirii cu pumnii, picioarele, sau alte obiecte dure

contondente si leziunile nominalizate care a dus la hemoragie internd nu

putea fi cauzate in urma caderii libere a corpului de la inaltimea proprie.
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La fel, expertul a declarat ca aceste leziuni partial puteau fi cauzate si in
urma caderii de la Indltimea aproximativ 3 m., insd luand in consideratie
fotografiile prezentate la urmarirea penald se vede ca victima a cdzut cu
regiunea dreaptd a capului si regiunea posterioara a toracelui drept pe scari si
dupa localizarea pldgii depistate, adica locului de impact si prelingerea de

sange, rezultd ca practic a alunecat cu cdtiva centimetri in jos, adicd nu a fost

schimbatd pozitia la momentul cdderii cu cea fixatd pe fotografii.

Astfel, In urma acestei caderii putea fi cauzate numai trauma cranio-
cerebrald cu plaga de pe cap, fractura oaselui craniului si hemoragia
subpahroohidiana la acest nivel si posibil, fracturile coastelor 4-6 pe linia
paravertebral dreapta si 4-10 pe linia paravertebral stinga. Aceste leziuni care
puteau fi cauzate si in urma cdderii de la tnaltime au o influentd asupra cauzei
mortii cu mult mai micd decit celelalte care au fost cauzate in urma loviri cu obiecte
contondente.

Expertul a concretizat ca, daca ar exclude leziunile produse la cddere,
victima avand multiple fracturi costale cu doua rupturi adanci a plamanului
stang, In cazul In care nu era transportat urgent la spital, oricum deceda.

Totodata, prin raportul de expertizd medico-legala nr.176 D din
22.11.2016, rezulta cd cauza nemijlocitd a decesului lui Vologenco V. a fost
hemoragia internd acutd masivd, care a survenit in urma fracturilor coastelor din
regiunea rebordului costal sting cu lezarea plamanului sting, care au fost cauzate in
urma loviturilor cu obiecte contodente.

Prin urmare, prin probele nominalizate se confirmd ca leziunile
corporale au survenit in urma loviturilor cu pumnii, picioarele sau alte obiecte
contodente, fapt care este recunoscut inclusiv de inculpat, care a relatat ca
victima l-a lovit cu palma in regiunea fetei, iar el s-a aparat si i-a aplicat cateva
lovituri Insa nu cu forta, de la loviturile sale victima nu a putut deceda or, atat
in cadrul audierii sale in calitate de banuit, la actiunea procesuald de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, precum si potrivit raportului de
expertiza psihiatrico-legald, Esanu V. a explicat ci el s-a enervat si i-a aplicat
victimei cdteva lovituri cu palma peste fatd, apoi citeva lovituri cu pumnii. Dupd
care, Volosenco V. a cizut jos si el i-a aplicat lovituri cu picioarele. In total,
aplicandu-1 3 lovituri cu picioarele, una in stomac si doud-trei in piept. Apoi, I-a scos
in antreu si i-a mai aplicat cdteva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.

La fel, a indicat cd el trebuia sa se apere, deoarece victima era la el acasa si
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avea tot dreptul sa-1loveasca, astfel ,,i-a dat o bitaie asa cum i-a plicut lui”.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat critic versiunea inculpatului, ca
decesul victimei putea surveni prin cadere de la etajul doi, la etajul unu, dar
nu de la loviturile aplicate de acesta, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti afirmatiile date au fost verificate, care au fost combatute prin
celelalte probe analizate si cercetate, care, in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui Esanu V. in savarsirea
infractiunii imputate.

Argumentele inculpatului, precum ca el a actionat in stare de legitima
apdrare nu pot fi retinute, deoarece pentru a fi in legitima apdrare trebuie sa
fie indeplinite cumulativ conditii referitor atat la atac, cat si la aparare.

Reiesind din sensul art. 36 Cod penal, este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca legitima apdrare este
conditionata de un atac direct, imediat, material si real. Atacul este imediat in
cazul In care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare, si care se
consuma odatd cu iIncetarea agresiunii. Prin atac direct se inteleg actiunile
indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege.

In spetd, s-a constatat ci, desi inculpatul a fost supus unui atac din
partea lui Volosenco V., actiunile lui nu s-au limitat insd la autoapdrare, or,
violenta aplicatd de partea vatamata fatd de inculpat nici sub un aspect nu
echivaleaza cu cea aplicata de acesta. Caracterul intentionat al actiunilor
inculpatului, privind atingerea scopului final de vatamare intentionata grava
a integritdtii corporale, este confirmatd prin multiplele lovituri depistate care
a dus la decesul victimei. Astfel, necatand la faptul ca victima i-a aplicat doar
o loviturd cu palma peste fata, Esanu V. nu a incetat actiunile sale, insa a
continuat sa-1 loveascd pe diferite parti ale corpului. Mai mult cd, potrivit
raportului de expertiza nr.176 D din 22.11.2016, victima se afla in stare de
intoxicatie grava de ebrietate, deci acesta nu mai crea un risc real asupra vietii
sau sdnatdtii inculpatului si nu mai era necesitatea de a-i fi aplicate inca
careva lovituri.

In actiunile inculpatului lipseste legitima aparare, fiind prezentd doar

intentia de razbunare, realizatd de el prin atacul asupra victimei, soldat cu
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vatamarea grava a integritatii corporale, care a dus la deces.

Colegiul penal mentioneaza ca aceste motive nu au fost invocate in apel,
iar potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Totodata, autorul recursului considera ca prin declaratiile martorilor
Covalenco G., Nastas V. nu se confirma vinovatia inculpatului, preluand in
recurs selectiv din declaratiile martorilor doar unele pasaje care dupa pdrerea
recurentului confirma nevinovatia sa.

Ins3, tinand cont de cele mentionate, Colegiul conchide cd martorul
Covalenco G. a relatat evenimentele cunoscute ei din seara de 19.09.2016 spre
20.09.2016, confirmand cd intre victima si inculpat au avut certuri, care s-au
soldat cu lovituri reciproce intre parti, observand in acea seara pe obrazul
victimei un hematom, astfel, declaratiile careia sunt consecvente, fiind depuse
sub jurdmant, fiind avertizatd pentru depunerea declaratiilor false, iar
martorul Nastas N. a explicat clar care circumstante au dus la decesul
victimei.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisd de instanta de apel
prevdazutd de art. 427 alin.(1) pct.6) CPP - cd a fost admisd o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 6
pct.11' Cod de procedura penald, aceasta constituie stabilirea eronatda a
faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, ci se
subintelege cd la dosar exista o anumita probd, cand in realitate aceasta nu
exista sau atunci cand se considerd ca un anumit act, raport de expertiza ar
demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate prin acest mijloc de
proba rezulta contrariul. Astfel, eroarea grava de fapt presupune retinerea
unei Imprejurdri fara ca probele administrate sa o sustind sau o neretinere a
unei astfel de Imprejurdri esentiale, desi probele administrate o confirmau,
ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

Retinand cele nominalizate, instanta de recurs considerd ca argumentele
invocate sunt nefondate, deoarece vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste prin probele administrate, nefiind
comisa nici o grava eroare de fapt de cdtre instanta de apel la judecarea

cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.
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Cat priveste temeiul indicat de recurent ce se refera la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal, eroare de drept stipulatd in norma pct.8) alin.(1) art. 427
Cod de procedurd penald, Colegiul penal relevda faptul, ca autorul in
argumentarea erorii date nu a indicat concret ce element al componentei de
infractiune lipseste In fapta comisa de catre el, acesta doar s-a rezumat la
unele argumente de ordin general ce se refera la modalitatea de apreciere a
probelor de catre instantele de fond.

Instanta de recurs mentioneazd ca in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdatre Esanu V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii nominalizate si
este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si inculpatul Esanu
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26
iunie 2017, In cauza penalda In privinta lui Esanu Victor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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