Dosarul nr. 1ra-1731/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

avocatul Puica Sergiu in numele inculpatului si partea vatamata Popa Mihail, prin care

se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtit de Apel Cahul din 21

septembrie 2017 si sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Moraru Denis XxxXX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.06.2016 - 13.04.2017;
Instanta de apel: 18.05.2017 - 21.09.2017;
Instanta de recurs: 13.11.2017 - 06.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2017, Moraru
Denis fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152
alin. (2) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal - amenda in marime de 800 (opt sute)
unitdti conventionale;

- in baza art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 5 (cinci) ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Cenusa Marcel si s-
a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in
suma de 7 000 (sapte mii) lei.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Popa Mihail si s-a
dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in suma
de 15 000 (cincisprezece mii) lei si cheltuieli de judecata legate de asistenta juridica in
suma de 5 000 (cinci mii) lei, in total suma de 20 000 (douazeci mii) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Moraru Denis, la 25
decembrie 2015, aproximativ la ora 17.30 min., de comun acord si prin intelegere
prealabild cu persoane identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se in loc public, mun. Cahul, la intersectia strazilor M. Frunze si Stefan
cel Mare, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand lipsa
de respect fata de societate cu obraznicie deosebita, au aplicat lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului lui Negru Alexei, anul nasterii Xxxx, ale lui
Cenusa Marcel, anul nasterii XXXX si ale lui Popa Mihail, anul nasterii XXXX.

Conform raportului de expertiza nr. 485/D din 28 decembrie 2015, lui Cenusa
Marcel i-au fost cauzate leziuni corporale: echimoza pe pleoapa superioara din dreapta,
care a fost produsa la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul
sl circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Conform raportului de expertiza nr. 484/D din 28 decembrie 2015, lui Negru
Alexei, anul nasterii XxXx i-au fost cauzate leziuni corporale: echimoze pe bratul drept,
obraz, cap, produse la actiuni traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele relatate, se califica medico-legal ca vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile inculpatului Moraru Denis au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de doud sau mai multe
persoane.

Totel, la 25 decembrie 2015, aproximativ la ora 17.30 minute, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu persoane identitatea carora nu a fost stabilita de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se la intersectia strazilor M. Frunze si Stefan cel
Mare, mun. Cahul cu scopul cauzdrii leziunilor corporale, intentionat i-au aplicat
lovituri cu un obiect contondent dur lui Popa Mihail, anul nasterii XXxX.

Conform raportului de expertiza nr. 104/D din 28 decembrie 2015, lui Popa
Mihail, anul nasterii Xxxx, i-au fost cauzate leziuni corporale: TCCI, Contuzie
cerebrala gravitate medie, focar de contuzie temporo-bazal pe stanga, plaga confuza pe
cap produsa la actiune traumaticd cu obiect contondent dur, aplicata la nivelul capului
la 25 decembrie 2015, se califica medico-legal ca vatamare corporald medie cu
dereglarea sandtatii de lungd durata.

Actiunile inculpatului Moraru Denis au fost incadrate in baza art.152 alin.(2) lit.
e) Cod penal, conform indicilor - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod
penal, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungata a sanatatii, savarsita, de doua
sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Andrei Boghian in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Moraru Denis sa



fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate din motivul lipsei in actiunile sale a
componentei de infractiune.

In sustinerea apelului a invocat ca declaratiile partilor vatimate nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, pe motiv ca din continutul acestora reiese ca nici una
din partile vatamate nu a vazut cine i-a lovit si nu indica concret ca anume Moraru
Denis a aplicat loviturile asupra partilor vatamate.

Considera ca nu existd probe suficiente care ar demonstra vinovatia inculpatului
in savargirea infractiunilor incriminate, avand in vedere ca declaratiile partilor
vatamate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 95 alin. (1) Cod de procedura penala,
si in continutul acestora se regasesc elemente contradictorii.

Declaratiile Iui Zgircibaba Mihail, care a vazut personal derularea evenimentelor
si a imprejurarilor in care li s-au aplicat lovituri partilor vatamate, totodata declarand
ca inculpatul nu a aplicat nici o lovitura, urmeaza a fi apreciate drept obiective.

Ca rezultat al examinarii tuturor probelor rezulta ca sunt indoielnice declaratiile
partilor vatamate sub aspectul concludentii lor, adicd trezesc dubii in ce priveste
legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si vatamarile produse, in contextul
in care, mai erau doua persoane neidentificate de organele de urmarire penala.

3.2. partea vatamata Popa Mihail, care a solicitat casarea sentintei, doar in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile, rejudecarea cauzei in aceastd parte cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Moraru
Denis, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsda prin cumul de
infractiuni sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu ispasirea in penitenciar de
tip semiinchis. Totodata a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei si prejudiciul material in marime de 5 000
lei cu titlu de asistenta juridica.

In sustinerea apelului a invocat drept incorecti concluzia instantei de fond precum
ca suma solicitatd este exageratd si nu corespunde suferintelor de fapt, or din
materialele cauzei rezulta ca starea sanatatii sale a fost prejudiciata considerabil, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.104/D din 25 martie 2016.

Maltratarea sa fizica si morala din partea inculpatului, i-a produs suferinte psihice
ireversibile, i-a fost atinsa reputatia, fiind maltratat in plina strada, in centrul orasului
Cahul, 1l cunoaste multa lume deoarece este un activist civic, a fost lider de partid, a
activat in diferite posturi de conducere. Suma de 60 000 lei care o solicita nu este astazi
o suma colosald, luadndu-se in calcul preturile inclusiv la medicamente pentru
reabilitare, care mereu sunt in crestere.

De asemenea considera ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea blanda,
or acesta, atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata n-a recunoscut vina, a
inaintat diverse versiuni de aparare Incercand sa Tmpiedice stabilirea adevarului,
implicand mai multi martori. Inculpatul nu a manifestat nici un semn de cainta sincera,
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ba dimpotrivd a manifestat un comportament cinic, arogant, categoric a refuzat
restituirea pagubei morale si materiale.

Instanta nu a avut motive suficiente de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta lui Moraru Denis, pedeapsa fiind vadit neproportionala celor comise de catre
acesta si urmarile produse si aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor
expuse, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul a considerat ca
instanta de fond a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale
si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont
de circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Colegiul a retinut ca vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art.152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se bazeaza pe cumulul
de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, inclusiv declaratiile partilor
vatamate, martorilor si materialele cauzei.

Instanta a retinut cd situatia constatatd a rezultat din coroborarea declaratiilor
partilor vatamate, cu cele ale martorului Curbatova Liudmila date in instanta de fond
si cu concluziile expertilor medici legisti efectuate in faza urmaririi penale. Fata de
materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca declaratiile inculpatului
depuse in instanta de fond cat si in instanta de apel nu coroboreaza cu nici un alt mijloc
de proba administrat in cauza, motiv pentru care le-a Inlaturat ca nesincere.

Cat priveste solicitarea inculpatului de pronuntare a unei sentinte de achitare, prin
invocarea a doud temeiuri de baza, s-a constatat ca cerinta nu este intemeiata. Apararile
inculpatului nu au fost retinute de instanta, fiind contrazise in mod flagrant de amplul
material probator anterior prezentat. Instanta de fond a stabilit in mod intemeiat ca,
actiunile inculpatului urmau un caracter infractional, cert a fost constatat ca el a
actionat coordonat cu alte doua persoane identitatea carora nu a fost constatata, iar prin
actiunile sale a fost incdlcatd ordinea publicd, securitatea cetdtenilor si partilor
vatamate Negru Alexei, Cenusa Marcel si Popa Mihail carora le-au fost cauzate
vatamari corporale neinsemnate si respectiv vatamare corporalda medie cu dereglarea
sandtatii de lungd durata.

Colegiul a considerat neintemeiata critica apelantului precum ca declaratiile
partilor vatamate nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, invocind cd din
respectivele declaratii nu Se poate constata cu certitudine cine I-a lovit pe Popa Mihail,
nici martorii nu indica concret ca anume Moraru Denis a aplicat lovituri asupra partilor
vatamate, or in declaratiile partii vatamate Negru Alexei clar este mentionat ,, ...am
cobordt din masina dupa ce am vazut ca Moraru i-a aplicat o lovitura lui Popa”, de
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asemenea si partea vatamata Cenusd Marcel clar relateaza ,,..am vazut cum Moraru
Denis i-a aplicat o lovitura lui Popa Mihail in partea dreapta a fetei, dupa care eu cu
Cenusa Marcel am iesit din masina”. Partile vatamate mai indica ca si ulterior trei
agresori printre care se afla si Moraru Denis au aplicat concomitent lovituri, mai mult
Popa Mihail indica direct asupra inculpatului ca [-a lovit din spate de la care actiuni
a pierdut cunostinta.

Afirmatiile apelantului precum ca nu existd probe suficiente care ar demonstra
vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate au fost respinse deoarece partile
vatamate au declarat, atat la urmarirea penala in timpul confruntarilor cat si in instanta
de fond, cd au fost maltratati de 3 persoane unul dintre care era Moraru Denis,
afirmatiile inculpatului fiind infirmate si prin declaratiile martorului Curbatova
Liudmila, care a declarat ca au fost trei agresori.

Colegiul a apreciat critic argumentul inculpatului ca, partile vatamate Negru
Alexei si Cenusa Marcel prin declaratiile lor se contrazic, invocand ca initial au
declarat ca au vazut cum Moraru Denis i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, dupa care au declarat ca toti trei au fost loviti concomitent, insa nu au vazut cine
anume, or, conflictul a avut loc in doua etape, mai intai incidentul a avut loc pe str.
Frunze, mun. Cahul, cand Negru Alexei a vazut cum Moraru Denis I-a lovit pe Popa
Mihail, ulterior s-au deplasat cu masina si dupa cativa metri Popa Mihail i-a spus lui
Negru Alexei sia opreasca automobilul deoarece o persoana i-a facut semn sa
stationeze. S-au apropiat trei persoane, printre care era si Moraru Denis, au intrebat de
placuta de inmatriculare, partile vatimate nu au reusit sa raspunda deoarece au fost
loviti toti trei.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca in declaratiile partilor vatamate Negru Alexei
si Cenusa Marcel nu se regasesc elemente contradictorii, or declaratiile acestora
precum ca nu au vazut cine i-a lovit se refera la cea de-a doua maltratare cand de ei s-
au apropiat 3 persoane, unul fiind Moraru Denis, intrebandu-i de placuta de
inmatriculare i-au lovit pe toti trei.

Instanta a apreciat critic afirmatia inculpatului privind nevinovatia sa, deoarece
pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor
declaratiile partilor vatamate si ale martorului Curbatova Liudmila, acestea in cumulul
lor, dovedind cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea imputata, iar faptul ca
acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari
de achitare, pozitia sa fiind una de aparare.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond corect si in deplind masura a tinut
cont de motivul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Analizdnd
situatia per ansamblu, Colegiul a considerat ca in prezentul dosar, garantiile cu privire
la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva dreptului intern cat si al
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dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Prin urmare,
pedeapsa aplicata Iui Moraru Denis s-a considerat a fi una echitabila care va atinge
scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Cu referire la apelul declarat de partea vatamata Popa Mihail, Colegiul a apreciat
critic argumentul invocat de acesta precum ca instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Moraru Denis or, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de judecata a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, corect fiind retinut faptul ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila in conditiile aplicarii pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
care va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Partea vatamata Popa Mihail, a contestat sentinta si in latura civild, intemeindu-si
actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral pe raportul de expertiza
medico-legala nr.104D din 28 decembrie 2015, totodata anexand probe confirmative
despre existenta cheltuielilor judiciare cu titlu de asistenta juridica in suma de 5 000
lei.

Instanta de apel a admis ca, prin savarsirea infractiunii de catre inculpat 1n privinta
partii vatamate, ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice (a fost maltratat in ziua
Craciunului, i-a fost atinsa reputatia, etc.), insa totusi a considerat ca suma de 60 000
le1 solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma de 15 000
le1 acordata cu titlu de prejudiciu moral va fi in masura sa aduca o satisfactie echitabila
apelantului pentru suferintele psihice suportate. Mai mult, recunoasterea dreptului
incélcat si condamnarea inculpatului pentru comiterea faptelor prejudiciabile constituie
in sine o satisfactie. De asemenea, s-a indicat ca in cazul in care Popa Mihail nu ar fi
initiat o stare de conflict cu privire la modul in care inculpatul a parcat automobilul, nu
ar fi aplicat primul forta fizica, nu ar fi scos placuta cu numarul de inmatriculare de la
automobilul inculpatului, pentru care fapt a si fost sanctionat cu amenda in marime de
50 unitati conventionale in baza art. 78 alin.(3) Cod contraventional, respectiva
infractiune putea sa nu aiba loc.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Puica Sergiu in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Moraru Denis sa fie achitat, mentionand ca
nu existd probe suficiente care ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunilor prevazute atat de art. 287 alin. (2) lit. b) cat si de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal. Declaratiile partilor vatamate nu sunt suficiente pentru a demonstra
vinovatia inculpatului, asa cum in continutul acestora se regdsesc elemente
contradictorii.

5.2. Partea vatamata, Popa Mihail, care solicita casarea deciziei si sentintei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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In sustinerea recursului partea vitimati indicid aceleasi motive care au fost
invocate in cererea de apel, fiind pe larg expuse in pct. 3.2. al prezentei decizii.

5.3.Procurorul depune referinta prin care solicitd mentinerea deciziei instantei de
apel drept legala si fondata, considerand ca recursul declarat de catre inculpat este vadit
neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Referitor la recursul avocatului Sergiu Puica in numele inculpatului, Colegiul
mentioneaza ca in drept, avocatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 Cod de
procedura penald, fara a indica concret vre-un temei pentru declararea recursului din
cele 16 prevazute la aliniatul (1), insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatului
Colegiul deduce ca motivele acestuia se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penalad care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi

supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa de fapt, din
continutul recursului rezulta dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia
inculpatului in cele constatate in actiunile sale.

In acest context, se mentioneazi ci, la etapa judecirii recursului, instanta nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penalda prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinuta in speta.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

7



Desi se invocd ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca in cursul
judecarii cauzei au fost cercetate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Moraru Denis in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de apel a constatat
ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate si
martorilor care au fost intru totul confirmate prin materialele cauzei cercetate in
instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut 1n sarcina lui Moraru Denis
incadrarea juridica prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vina lui in comiterea infractiunilor nominalizate, iar
cele invocate de avocat sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept
o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Referitor la recursul declarat de catre partea vatamata Popa Mihail, Colegiul
stipuleaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul

de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel in lipsa partilor vatamate Cenusa Marcel, Negru Alexei si Popa Mihail, dar cu
participarea procurorului, inculpatului, avocatului acestuia Puica Sergiu si avocatului
partii vatamate Mihail Popa, Babenco Borislav, dispozitivul deciziei fiind pronuntat
la 21 septembrie 2017, iar decizia motivata la 23 octombrie 2017, la pronuntarea
deciziei integrale nefiind prezent nici un participant la proces, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 50-53, vol. Il). Conform scrisorii anexate
la materialele cauzei (f.d. 74, vol. II), copia deciziei a fost expediata tuturor
participantilor la proces la 25 octombrie 2017.

Instanta de recurs precizeazad ca avocatul partii vatamate Popa Mihail, Babenco
Borislav, nu s-a prezentat in sedinta de judecata din 23 octombrie 2017 cand a avut loc
pronuntarea deciziei integrale din motive necunoscute, cu toate ca despre aceasta a fost
instiintat la 21 septembrie 2017, de unde rezulta ca ultimul s-a eschivat de a fi prezent
la pronuntarea deciziei motivate.




Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat de catre partea vatamata Popa Mihail, deoarece
recursul ordinar a fost declarat de acesta la 28 noiembrie 2017, prin urmare, Colegiul
penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut

si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere In termen
a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 23 noiembrie 2017, iar partea vatamata Popa Mihail si avocatul
acestuia, au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si
de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider
ca recursul ordinar declarat de partea vatamata Popa Mihail, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Moraru Denis, deoarece recursul avocatului Puica Sergiu in numele inculpatului, este
vadit neintemeiat iar recursul partii vatamate Popa Mihail, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



