Dosarul nr. 1ra-1066/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, in cauza penala
in privinta lui
Sirghi Vasile Petru, nascuta la 17 martie 1974, originar §i
domiciliat in sat. Horesti, r-nul laloveni, moldovean, cetdtean
al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 10.10.2012 pina la 30.04.2013,;

2. Curtea de Apel Chisinau din 30.05. — pina la 03.07.2013,;
3. Curtea Suprema de Justitie din 17.09. — pina la 20.11.2013.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 aprilie 2013, Sirghi Vasile a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul Sirghi
Vasile la 26 august 2012, in jurul orei 17:00, aflindu-se in stare de cbrictate la
domiciliu din s. Horesti, r-nul. laloveni, cu scopul comiterii unei violente in familie,
manifestata fizic si verbal, in urma conflictului cu sotia sa, Sirghi Natalia, intentionat,
i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnii in regiunea fetii, cauzindu-i leziuni corporale
usoare, iar cind in conflict a intervenit fiica minora, Sirghi Tatiana, a.n. 1996,
inculpatul prelungind actiunile sale violente, a imbrincit-o, de la ce ultima a cazut jos,
cauzindu-i dureri fizice si exprimindu-se in adresa ei cu cuvinte necenzurate.

3. Inculpatul Sirghi Vasile a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind
casarea cesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca probele
administrate la dosar nu confirmad vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate. La
fel, a invocat ca dinsul nu a fost violent cu sotia sa, doar a imbrincit-o si nu a lovit-o cu
pumnii, iar martorii audiati in instanta de fond nu au confirmat cu certitudine ca el a
fost violent in familie.



Inculpatul si aparatorul sau au modificat cerintele apelului in sedinta instantei de
apel, astfel solicitind aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, a
fost admis apelul inculpatului Sirghi Vasile, casata partial sentinta instantei de fond, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotariri, prin care inculpatului Sirghi
Vasile condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. @) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 200 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatului Sirghi Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal si, vinovatia acestuia se
dovedeste pe deplin prin urméatoarele probe:

» declaratiile inculpatul Sirghi Vasile;

» declaratiile partilor vatamate Sirghi Natalia si Sirghi Tatiana;

» declaratiile martorilor Braga Pelagheia si Braga Domnica,

» raportul de expertiza medico-legala in privinga lui Sirghi Natalia (f.d. 23-24).

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatului Sirghi Vasile, privind
nevinovatia sa in cele imputate, deoarece acestea fiind o metoda de aparare intru
eschivarea de la rdspunderea penalda, iar probatoriul mentionat supra dovedeste
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante, insa, contrar art. 394 alin. (2) pct. 1) CPP, nu a motivat in
sentinta necesitatea aplicarii anume a pedepsei cu inchisoare, in situatia in care, legea
penald incriminatd inculpatului prevede si pedeapsa cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii. Astfel, tinindu-se cont de prevederile art. 61 Cod penal, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, instanta de apel i-a
stabilit inculpatului pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari, din motivul blindetii pedepsei aplicate
inculpatului.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul recurent a invocat ci instanta de apel la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de comportamentul inculpatului pind si dupa
comiterea infractiunii, exprimat prin violenta sistematica fizica si verbald in privinta
partilor vatamate, in consecinta, fiindu-i aplicatd o pedeapsd neechitabila pentru
infractiunea savirsita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gaisit
confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, 1nsa, critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, insa, nu aduce argumente concrete in raport cu
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit art. 424 alin. (2) CPP,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind
o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia sd nu
inrautateasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale
cazului de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat
recursul.

Astfel, in ipoteza In care recurentul si-a motivat recursul fara a indica temeiul de
casare prevazut in art. 427 CPP, neexistind o sanctiune procesuald pentru omisiunea
aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului fard a influenta hotarirea in
defavoarea condamnatului.

6.3. Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate
la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, - instanta de apel le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1 si decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel neintemeiat i-a stabilit munca
neremuneratd in folosul comunitatii si, cad pedeapsa nu este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, or, in acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, ca infractiunea imputata inculpatului este mai putin grava (art. 16
alin. (3) Cod penal) si prevede o pedeapsa alternativa — munca neremunerata in folosul
comunitatii, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei,
inculpatul a constientizat fapta comisa, si-a recunoscut vinovatia, astfel fiind respectate
in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.



In acest context, Colegiul penal remarci ci, desi procurorul recurent a ficut
trimitere la prevederile ,,art.75 Cod penal”, acesta a trecut cu vederea faptul ca, prima
instantd la individualizarea pedepsei inculpatului n-a respectat cerintele alin. (2) al
acestui articol, care stipuleaza ca, - ,, O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei .

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii §i reeducarii vinovatilor, avind in vedere atit principiul prevazut in
art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
inculpatului Sirghi Vasile si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui Sirghi Vasile
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



