Dosarul nr. 1ra-1740/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 unie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui:

Tacu Alexandru xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2017 - 12.06.2017;
Instanta de apel: 26.06.2017 - 06.09.2017;
Instanta de recurs: 15.11.2017- 06.12.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 iunie 2017,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,Tacu
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 34 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de
a gestiona bunuri materiale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati, s-a
adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
06.06.2016, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si amenda in beneficiul statului in marime de 300 unitati
conventionale, adicd 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
sau de a gestiona bunurile materiale pe un termen de 2 ani, pedepsele principale
urmand a fi executate separat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 24 februarie
2017, Tacu Alexandru urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Columna 140, mun. Chisindu,
sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a dobandit prin nselaciune de la Comarov



Tatiana un telefon mobil de model ,,Huawey Y3 ”, insusindu-I, prin care fapt a cauzat
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 1 500 lei.

3. Sentinfa a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata
pedeapsd mai blanda sau sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ci invinuirea incriminati nu
este dovedita prin probe pertinente, cauza penald fiind falsificatd, deoarece lipseste
partea vatamata. Mai mult ca atat, presupusa parte vatdmata este concubina lui, care la
randul ei nu a depus careva plangere si in sedinta de judecata a declarat ca nu are
pretentii fata de dansul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

41 1In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii
sau banuieli care ar putea pune la Indoiala vinovatia inculpatului, in comiterea faptei
incriminate, astfel ca la acest capitol au fost retinute drept declarative argumentele
inculpatului cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin
probe.

in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei penale previzut de art. 7
Cod penal si in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal a precizat ca instanta de fond a aplicat
pedeapsa inculpatului luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal a considerat ca nu poate fi aplicata fata de inculpat o pedeapsa
mai blanda, reiesind si din faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe
ori, inclusiv pentru infractiuni similare celor comise.

De asemenea, la numirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de inaintarea
de catre inculpat a unei cereri privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penali, in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de
procedura penala.

Tinadnd cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, este justad si
legala concluzia instantei de fond privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub
forma de inchisoare, avand in vedere conglomeratul de circumstante care agraveaza
pedeapsa penald, aceasta fiind corespunzdtoare faptelor comise, dar si avand in vedere
scopul legii penale, care indica asupra corectdrii si reeducarii inculpatului in vederea
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neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

Totodata, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice
si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denota ca sanctiunea data
va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al
actiunilor comise.

5.  Impotriva hotirérilor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Aurelia Mirzincu, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa conform
art. 90 Cod penal.

In motivare recursului a indicat ci, pedeapsa aplicata inculpatului este una prea
aspra in raport cu fapta comisd si consecintele acesteia, neludnd in consideratie ca
partea vatdmata nu are pretentii.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru respingerea acestuia, deoarece pedeapsa numita inculpatului este una echitabila
pentru savarsirea infractiunii in stare de recidiva.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Autorul recursului nu invoca careva eroare de drept prevazuta la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa din textul acestuia reiese ca avocatul critica
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instantele de judecata, ceea ce cade sub
incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul retine, ci recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita
solicitand aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat
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instanta de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata,
tinand cont de prevederile art. art. 61,75, 76, 77, 85, 34 Cod penal. Pedeapsa stabilita
inculpatului este echitabila, legala si bine individualizata, aplicata in limitele fixate in
partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Tacu Alexandru
poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand
decizia atacata, se constatad ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-a motivat
solutia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitda, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei... indicand
numaidecadt in hotardare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiillor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupd sdvarsirea infractiunii, in timpul urmadririi penale sau al
judecatii.



Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului este legald si intemeiatd, deoarece aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a lui Tacu Alexandru, cu atit mai mult ca fapta a fost
savarsita de inculpat in stare de recidiva.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a aplicat
in privinta inculpatului 0 pedeapsa privative de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociald si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tacu Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 28 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



