Dosarul nr. 1ra-1391/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Culiuc lurie prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, in cauza
penala privindu-| pe
Culiuc lurie XXXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.05.2016 — 13.09.2016 (prima instantd);
2.06.10.2016 — 15.06.2017 (instanta de apel);
3.04.08.2017 — 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 13 septembrie 2016, Culiuc lurie a
fost achitat de sub invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Culiuc lurie a fost
pus sub invinuire, precum ca la data de 11 decembrie 2015, in intervalul de timp
cuprins intre orele 15:00-16:00, fiind 1n stare de ebrietate si aflandu-se in casa lui
Topala Mihail, locuitor al satului Cuconestii Noi, raionul Edinet, a initiat un
conflict cu Gariuc Grigori, locuitor al satului Cuconestii Noi, raionul Edinet, in
rezultatul cdruia i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul §i piciorul in
regiunea capului. La data de 12 decembrie 2015, in jurul orei 07:30, Gariuc Grigori
a fost depistat decedat in gospodaria lui Bortd Octavian, locuitor al satului
Cuconestii Noi, raionul Edinet.

Prima instanta a indicat ca conform expertizei medico-legale, nr. 367 din 15
lanuarie 2016 - la Gariuc Grigori au fost depistate trauma cranio-cerebrald inchisa,
exprimatd prin plaga si echimoza la fatd, hemoragie in tesutul moale pericranian-
regiunea fronto-temporala pe stdnga, hemoragie subarahnoidalda in focar in
regiunea parietala bilateral, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui/or
corp/uri/ contodent/e/ dur/e/, posibil si prin lovirea de astfel in rezultatul caderii cu



careva accelerare la 11 decembrie 2015, 10-12 ore pana la deces, se califica ca
vatamari grave, periculoase pentru viatd. Decesul lui Gariuc Grigori a survenit in
rezultatul hipotermiei la 12 decembrie 2015, ce se confirma prin datele examinarii
medico-legale a cadavrului si cercetarii histopatologice a materialului biologic.
Decesul lui Gariuc Grigori se gaseste in legatura de cauzalitate indirectd cu
leziunile corporale primite de el la 11 decembrie 2015, cu astfel de vatamari
corporale in conditiile daca persoana primea tratament corespunzator la timp, putea
sd ramana in viata.

La fel, prima instanta a retinut, ca acuzatorul de stat in sedinta de judecata si-
a bazat invinuirea preponderent pe declaratiile martorului Plesca Ion, care nu a fost
audiat in sedinta de judecata, acuzatorul renuntand la audierea acestuia din motiv
ca nu poate fi gasit, cat si pe declaratiile martorului Vasilovschi Igor, care a
declarat ca el impreuna cu Plesca Ion, i-au despartit pe Culiuc Iurie si Gariuc
Grigori in timp ce acestia 151 aplicau reciproc loviturt cu palmele si pumnii.
Ulterior, a vazut cum Culiuc Iurie i-a aplicat lui Gariuc Grigori cateva lovituri cu
piciorul descult in regiunea fetei. La intrebarea instantei Vasilovschi Igor a
explicat, cd de la lovitura lui Culiuc lurie cu piciorul descult, lui Gariuc Grigori nu
putea sa-i crape pielea in regiunea ochiului. Dupa decesul lui Gariuc Grigori el nu
I-a vazut fata, in sedinta de judecata, vizionand fotografiile cadavrului lui Gariuc
Grigori, a confirmat cd aceste vatamari nu puteau surveni de la acea lovitura cu
piciorul aplicatda de Culiuc Iurie.

Prima instanta a conchis, ca organul de urmarire penala si-a bazat invinuirea
preponderent pe declaratiile martorului Plesca Ion si Vasilovschi Igor, care sunt
insuficiente pentru constatarea vinovatiei lui Culiuc Iurie. Instanta a concluzionat,
ca declaratiile martorului Plesca lon date la faza urmaririi penale nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare.

La fel, prima instanta a constatat, cd declaratiile martorului Vasilovschi Igor,
date in sedinta de judecatd, vin in contrazicere cu declaratiile martorilor acuzarii
Ceaicovschi Eduard, Topala Mihail, Bistritchii Ana, Borta Octavian, Ceplinschi
Andrei si Calinovscaia Inga, care au indicat ca Culiuc Iurie i-a aplicat lui Gariuc
Grigori numai doua lovituri cu palma in regiunea fetei, iar Tn urma acestor lovituri
nu putea surveni vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Ca urmare, prima instanta a concluzionat, ca nimic din datele dosarului nu
indicd la faptul cd infractiunea in cauza denotd intentia inculpatului la comiterea
infractiunii, iar probele prezentate de organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata sunt vadit insuficiente pentru a constata vinovatia inculpatului
Culiuc Iurie in comiterea infractiunii imputate, respectiv declaratiile martorului
Vasilovschi Igor, instanta de judecata le-a interpretat ca fiind o presupunere.

Mai mult, prima instantd a notat, ca de catre organul de urmarire penald nu
au fost constatate cu certitudine imprejurarile in care au aparut leziunile corporale
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la Gariuc Grigori, Tn urma loviturilor aplicate de inculpat, din caderea lui jos sau au
fost aplicate de o altd persoana mai tarziu de ora care se gaseau in casa lui Topala
Mihail, precum nu s-a verificat daca Gariuc Grigori a putut sia se deplaseze
impreuna cu Bortd Octavian spre casa cu asa leziuni corporale grave periculoase
pentru viata, tindnd cont si de starea de ebrietate a acestuia.

Raportand aceste imperative la prezenta cauzd penald, prima instanta a
evidentiat, cd in actiunile lui Culiuc lIurie lipseste realizarea laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Lungu Vitalie solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care a recunoaste culpabil pe Culiuc lurie de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si a-i humi pedeapsa — sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, invocand ca prima instanta eronat a
apreciat probele si nu a examinat cauza sub toate aspectele, incorect dispunand
achitarea inculpatului Culiuc Iurie. Apelantul considerd, ca incadrarea juridicd a
actiunilor Iui Culiuc Iurie in baza art. 151 alin. (I) Cod penal a fost facuta corect,
1ar vina acestuia In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin
totalitatea probelor administrate in faza urmariri penale si examinate in sedinta de
judecata, probatoriul administrat la dosar care nu a fost apreciat obiectiv de catre
prima instanta demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Culiuc lIurie in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, procurorul in sustinerea pozitiei, sa referit la declaratiile martorului
Topala Mihail, declaratiile martorului Bistritchii Ana, declaratiile martorului Borta
Octavian, declaratiile martorului Vasilovschi Igor si declaratiile martorului
Calinovscaia Inga, care prin coroborare confirmad faptul ca intre Culiuc lurie si
Gariuc Grigori in seara incidentului s-a iscat un conflict, in cadrul cdruia acestia se
numeau reciproc cu cuvinte necenzurate, in urma carui fapt Culiuc Iurie 1-a
imbrancit pe Gariuc Grigori, 1-a aplicat lovituri cu palma si pumnul in fata, de la
care ultimul a cazut jos, ulterior aplicandu-i si cateva lovituri cu piciorul gol in
regiunea fetei.

Procurorul a sustinut, cd aceste declaratii coroboreaza cu raportul de
expertiza medico-legald nr. 367-D din 15 ianuarie 2016 si cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 40 din 09 februarie 2016.

Procurorul-apelant a considerat, ca prima instanta, fard a da o apreciere
corectd §i sub toate aspectele, nu a avut o pozitie neutrd in proces, iar la baza
sentintei de achitare a pus doar declaratiile inculpatului care are dreptul de a nu se
auto Tncrimina, dand o apreciere prioritara acestora, declaratii care de catre instanta
de judecata urmau sa fie apreciate critic, astfel incat in cadrul sedintei de judecata
cu certitudine a fost stabilit, ca inculpatul la data de 11 decembrie 2015, aflandu-se
la domiciliul lui Topala Mihail, unde, in rezultatul unui conflict izbucnit intre ei,
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fiind ambii in stare de ebrietate i-a aplicat lui Gariuc Grigori mai multe lovituri cu
pumnul si piciorul in regiunea capului. De asemenea apelantul a considerat, ca
prima instanta incorect a ajuns la concluzia ca n actiunile inculpatului Culiuc lurie
lipseste realizarea laturii obiective a infractiune prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, procurorul a sustinut ca prima instanta eronat a concluzionat, ca
acuzarea a renuntat la audierea martorului Plesca Ion, refuzand partii acuzérii in
acordarea unui termen pentru prezentarea acestuia in fata instantei in vederea
depunerii declaratiilor. Deci apelantul pretinde, cad prima instantd unilateral a
examinat probele si a dat mai multd prioritate probelor prezentate de aparare,
ignorandu-le neargumentat pe cele ale acuzarii, fapt ce a dus la concluzia ilegala de
achitare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta s1 pronuntatd 0 noud hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Inculpatul Culiuc lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza caruia i sa stabilit o pedeapsa
penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Culiuc lurie la data
de 11 decembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:00-16:00, fiind
in stare de ebrietate si aflandu-se in casa lui Topala Mihail, locuitor al satului
Cuconestii Noi, raionul Edinet, a initiat un conflict cu Gariuc Grigori, locuitor al
satului Cuconestii Noi, raionul Edinet, in rezultatul caruia i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu pumnul si piciorul in regiunea capului. La data de 12 decembrie
2015, in jurul orei 07:30, Gariuc Grigori a fost depistat decedat in gospodaria lui
Bortd Octavian, locuitor al satului Cuconestii Noi, raionul Edinet.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a judecat superficial cauza, nu a
cercetat obiectiv declaratiile martorilor §i probele prezentate de partea acuzarii,
selectind doar circumstantele ce prevaleaza pozitia apararii asupra pozitiei
acuzdrii, a apreciat eronat Imprejurarile si raportul de expertizd medico — legala nr.
367 din 15 ianuarie 2016, ca rezultat constatand gresit aspectele de drept ce au dus
la o achitare nejustificata.

La fel, instanta de apel a indicat cd prin coroborarea dintre declaratiile
martorilor Vasilovschi Igor, Plesca Ion si Calionovscaia Inga cu procesul verbal de
cercetare la fata locului din 14 decembrie 2015 si rapoartele de expertizd medico —
legala nr. 40 din 09 februarie 2016 si nr. 367 din 15 ianuarie 2016, s-a stabilit cu
certitudine ca intre victima Gariuc Grigori si inculpatul Culiuc Iurie, in timpul unui
consum abuziv de alcool s-a iscat un conflict care a trecut in bataie, a fost de durata
si a derulat periodic, mai mult aceste probe au demonstrat cu certitudine ca Culiuc



Iurie a comis infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritdtii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel, a mai mentionat faptul cd in actiunile inculpatului se
regasesc elementele infractiunii, calificind ca neintemeiate declaratiile partii
apararii precum cd in actiunile inculpatului nu se regasesc realizarea laturii
obiective si subiective a infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile lui Culiuc lurie n baza art. 151
alin. (1) Cod penal, adica — vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasad pentru viata.

Ca probe care dovedesc vinovatia inculpatului instanta de apel a indicat:

- declaratiile inculpatului date in instanta de apel(f.d. 64 — 65 v. I1);

- declaratiile succesorului partii vatamate Gariuc Natalia date in instanta de
apel(f.d 65 - 66 v. II);

- declaratiile martorilor Calinovscaia Inga, Topalda Mihail, Bortd Octavian,
Vasilovschi Igor, Bistritchii Ana si Plesca Ion(f.d. 66 — 67 v. Il), ultimii trei
martori fiind interogati pe viu in instanta de apel(f.d. 31 — 37 v. 1I);

- probele scrise: procesul verbal de autosesizare din 12.12.2015(f.d.4 v.1);
procesul verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2015, fiind cercetata
gospodaria lui Borta Octavian din satul Cuconestii Noi, raionul Edinet, la procesul
verbal fiind anexata plansa fotografica (f.d.6-10 v.1); extras pe numele lui Gariuc
Grigorie din Registrul de stat al Populatiei (f.d.12 v.I); procesul verbal de cercetare
la fata locului din 14.12.2015 si foto tabel, obiectul cercetarii fiind gospodaria lui
Topala Mihail din satul Cuconestii Noi, raionul Edinet (f.d.30-34 v.l); procesul
verbal din 14.12.2015 de verificare a declaratiilor Iui Borta Octavian la locul
infractiunii (f.d.35-37); raport de constatare medico-legala nr. 254 din 14.12.2015
(f.d.38-39 v.I); material caracteristic in privinta lui Culiuc lurie (f.d.42-43 v.l);
raport de expertiza nr. 367D din 15.01.2016 (f.d.70-71 v.I); raport de expertiza
medico-legala nr. 40 (f.d.76-77 v.I); ordonanta din 12.02.2016, de recunoastere si
anexare la dosar in calitate de corpurilor delicte a unui pachet din polietilena
incolor, sigilat cu amprenta stampilei centrului de medicina legala, cu inscriptia 2
scobituri” (f.d.78 v.I);

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de faptul ca infractiunea comisa este una grava, de forma
de vinovatie fiind cu intentie directd, de personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale (f.d.42, vol. 1), la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla (f.d.43, vol. 1), educa si intretine un copil minor (f.d.150, vol. I). Totodata,
instanta de apel nu a retinut circumstanta agravanta indicata in rechizitoriu —
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, indicand ca la dosar nu sunt prezente
acte care ar confirma ca la comiterea infractiunii inculpatul s-a aflat in stare de
ebrietate, provocata de alcool sau alte substante.



Mai mult, instanta de apel tinand cont de actiunile inculpatului comise in
privinta Vvictimei si urmarile acestora, reflectate asupra starii emotionale a lui
Gariuc Natalia, ultima suportand suferinte psihice, a conchis ca suferintele
suportate, urmeaza a fi proportionale cuantumului despagubirilor morale ce vor fi
retribuite, urmand a fi incasata o suma de masura ca aceasta compensatie sa-i poata
aduce satisfactie. Prin urmare, verificind temeinicia cerintelor formulate de
succesorul partii vatamate Gariuc Natalia, instanta de apel a considerat necesar de
a le admite, dispunand incasarea din contul inculpatului a sumei de 15 000 lei cu
titlu de prejudiciu material si moral.

Cat tine de cerintele acuzarii referitor la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei, instanta de
apel a indicat ca art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prevede ca
expertiza se dispune si se efectueazda in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. La fel, instanta de apel a considerat
necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penala, care stipuleazd ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a indicat cd in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. La fel a notat ca acuzarea nu a
concretizat cuantumul cheltuielilor solicitate spre incasare si nu a specificat pentru
efectuarea caror expertize aceste cheltuieli au fost suportate, instanta de apel a
retinut cd in cadrul urmaririi penale de catre OUP SUP a IP Edinet, a fost ordonata
efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului (fiind suportate cheltuieli in suma
de 876 lei) si expertizei medico-legale a scobiturilor (fiind suportate cheltuieli n
sumd de 644 lei), acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca neintemeiata solicitarea procurorului
expusa in apel, cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
din contul partii apardrii, din care motiv aceasta solicitare a fost respinsd ca
neintemeiata.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, motivand prin faptul ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- considera neargumentatd excluderea incasarii de la Culiuc Iurie a
cheltuielilor de judecata in suma de 1520 lei pentru efectuarea expertizelor medico
— legale si biologica a defunctului.

6.2 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Culiuc lurie,
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
procedura penala si art. 6 CEDO prin care a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei primei instante, motivand prin faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ceea ce a condus la emiterea unei decizii neintemeiate, ilegale si abuzive;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul a recunoscut ca I-a lovit de doua ori cu palma peste fata, ce nu a
putut duce la vatamari grave;

- nu au fost analizate obiectiv declaratiile martorilor, instanta de apel
ocupand pozitia acuzarii examinand unilateral cauza, fapt ce a ingradit accesul
inculpatului la justitie;

- nu a fost luat in consideratie de OUP si procuror faptul ca cauza decesului
nu este cauzarea vatamarilor corporale dar hipotermia;

- art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, a fost incalcat;

- acuzarea si-a bazat vinovatia pe depozitiile martorului Borta Octavian care
era in stare de ebrietate grava, si a declarat cd tine minte putin, mai mult, ce a fost
dupa cearta cu Culiuc Iurie a uitat;

- se confirmd declaratiile inculpatului precum ca, Gariuc Grigore, fiind in
stare grava de ebrietate a cazut cu capul in pietre in timp ce incerca sa il ajute pe
Borta Octavian sa se ridice, sunt in coraport cu declaratiile martorilor Calinovscaia
Inga si Bistritchi Ana si cu raportul de expertiza medico — legala nr. 367 — D din
15.12.2015 prin care se constata ca leziunile depistate la victima puteau fi cauzate
prin cadere cu accelerare;

- inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere si
educatie un copil minor, fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, fapt ce demonstreaza cd nu este in stare sa comitd careva
infractiuni.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constati c recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand recursurile ordinare declarate impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibile a
acestora in cazul in care constata ca recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, argumentul acuzarii precum ca
instanta de apel a lasat neargumentatd excluderea incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata se califica ca declarativ, Colegiul penal indica ca instanta
de apel a argumentat solutia data in decizia adoptata (f.d. 71 — 72 v.l1), indicand 0
argumentare corecta si Tntemeiata.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze cd expertiza medico — legala a
cadavrului si expertiza medico — legala a scobiturilor au fost efectuate la solicitarea
OUP SUP a IP Edinet, aceste actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie
2016, cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura
penald ,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legitura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 1520 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din
cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Culiuc Iurie:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate, ilegale,
abuzive si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand instanta de
apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ce a dus la emiterea
unei decizii neintemeiate, ilegale si abuzive, precum si alegatiile recurentului aduse
in sustinerea acestui temei, precum ca ,,instanta de apel nu a analizat obiectiv
declaratiile martorilor si a ocupat pozitia acuzarii, examinand unilateral cauza fara
a lua 1n consideratie sentinta din 13 septembrie 2016, fapt ce a ingradit accesul
inculpatului la justitie”, Colegiul penal atesta ca nu se confirma, sunt neintemeiate
si contravin materialelor cauzei, or dupd cum rezulta din decizia instantei de apel,
sunt descrise si analizate probele care au fost examinate si verificate in instanta de
apel, ce nu poate fi apreciat ca o omisiune a instantei de apel, nefiind admisa de
catre instanta de apel nici o eroare de fapt sau de drept, deoarece circumstantele
analizate de instanta de apel au reiesit din cumulul de probe administrat, cercetat in
prima instanta si instanta de apel si verificat in instanta de apel, apreciat corect prin
prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, iar temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel in aceasta parte nu se identifica de instanta de recurs
ordinar.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat, temei
ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
unde este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu
coroboreaza intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel examinand si verificand probele
descrise amanuntit in decizie (f.d. 67 - 68 vol. 11) in sedinta de judecata, a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce
au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijina
solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive
a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Culiuc lurie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile

9



asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal considera ca o pozitie de aparare argumentul
precum cd leziunile au fost produse in urma caderii lui Gariuc Grigori in drum,
acest argument fiind corect respins si motivat in decizia instantei de apel (f.d. 69
v.11).

Astfel, instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate si examinate in prezenta
cauzd, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Totodata, nu este Intemeiata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
la baza hotararii au fost puse declaratiile martorului Bortd Octavian ce pot fi
apreciate critic pe motiv ca era in stare de ebrietate grava. Dimpotriva, instanta de
recurs atesta ca faptul comiterii infractiunii anume de cétre inculpat se confirma
prin cumulul de probe examinate si verificate de instanta de apel, descrise in pct. 5
a prezentei decizii.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotararii
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind ilegala.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul
inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs,
deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instanta de apel, Intrucat aceasta este atributul exclusiv al
primei instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, art. 6
CEDO si invocate de aparatorul inculpatului, din care considerente se va respinge
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de aparator in speta data, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
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si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Culiuc lurie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Culiuc
lurie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru

11



