Dosarul nr. 1ra-1757/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui:

Vursei Nicolae xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2017 - 09.06.2017;

Instanta de apel: 28.06.2017 - 27.09.2017;

Instanta de recurs: 20.11.2017- 13.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 iunie 2017, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Vursei Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b) si j) Cod penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Semiinchis;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 208 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, definitiv spre executare, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 (optsprezece) ani, cu executare in penitenciar
te tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe
episodul furtului de la Techi Petru) a fost incetat, deoarece fapta constituie
contraventie prevazutd la art. 105 Cod contraventional, dispuniandu-se incetarea



procedurii contraventionale in temeiul art. 30 Cod contraventional, in legdtura cu
prescriptia tragerii la raspunderea contraventionala.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate Rotari Lucia a prejudiciului moral de 180 000 (una suta
optzeci de mii) lei.

La fel, au fost admise si actiunile civile a partilor vatamate Terchi Liuba si
Terchi Petru, dispunandu-se incasarea in beneficiul ultimilor din contul inculpatului a
prejudiciului material in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei si respectiv, 1000 (una
mie) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriu,
Vursei Nicolae a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, intr-o zi nestabilita a lunii
noiembrie 2014, in jurul orei 23.50, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in gospodaria lui Terchi Petru, a.n. Xxxxx, locuitor
al s. xxxx, r-nul xxxx, unde locuia temporar, a intrat in garajul gospodarii, care nu era
incuiat, de unde pe ascuns a sustras pe ascuns un motoferestrau de model ,,Mac-338",
Cu care a parasit locul faptei, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material
considerabil in suma de 1 000 lei.

Actiunile lui Vursei Nicolae au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

2.1. Totodata, instanta de fond a constatat ca, tot el, la sfarsitul lunii ianuarie
2015, in jurul orei 21.00, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, fiind in intelegere prealabila cu minorul Dovgan Andrei, a.n.xxxx, din
initiativa sa, a patruns pe ascuns in gospodaria Liubei Terchi, de unde a sustras cinci
calorifere din fonta, costul unui constituind 300 lei, cauzand astfel proprietarei un
prejudiciu considerabil in suma totala de 1 500 lei.

Actiunile lui Vursei Nicolae au fost incadrate de instanta de fond in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal.

2.2. De asemenea, instanta de fond a constatat cd, tot el, la sfarsitul lunii
ianuarie 2015, in jurul orei 21.00, actionand in scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, fiind in intelegere prealabila cu minorul Dovgan Andrei,
a.n.XXxX, din initiativa sa, a patruns pe ascuns in gospodaria Liubei Terchi, de unde a
sustras cinci calorifere din fonta, costul unui constituind 300 lei, cauzand astfel
proprietarei un prejudiciu considerabil in suma totala de 1 500 lei.

Actiunile lui Vursei Nicolae au fost incadrate de instanta de fond in baza art.
208 alin. (1) Cod penal Cod penal.

Tot el, in noaptea spre 08.01.2017, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
actionand 1n scopul savarsirii omorului intentionat, din interes material, folosindu-se
de faptul ca sunt cunoscuti, prin acces liber a patruns in domiciliu Elenei Proca, i-a
aplicat victimei mai multe lovituri cu un ciomag din lemn, cu lungimea de 40 cm, in
regiunea capului si a corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub formad de fractura
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cartilajului tiroid cu hemoragii in tesuturile moi, edem pronuntat a mucoasei
laringelui, care s-au complicat cu asfixie mecanica prin obstructie completa a cailor
respiratorii cauzate de edemul mucoasei laringelui, echimoze si excoriatii a fetei,
membrelor superioare si inferioare, fracturi multiple a coastelor pe dreapta, hemoragii
intra-musculare, ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
dupa care i-a legat mainile la spate cu un brau, in urma carora a survenit decesul
victimeli, actiunile fiind incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) si j) Cod penal.

Tot el, in circumstantele sus-mentionate, din locuinta victimei Proca Elena
amplasatd Tn S. XXxX, r-nul xxxx, in mod deschis a sustras un televizor plasma de
model ,,Supra” de culoare neagra la pretul de 3 000 lei, un telefon mobil de model
”Orange 3G” la pret de 500 lei si doua butelii de uleil cu volumul de 51 fiecare, la pret
de 30 lei pentru un litru, in total 300 lei, prin ce a cauzat victimei un prejudiciu
considerabil in suma totala de 3 800 lei si prin urmare, respectivele actiuni au fost
incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, fira a contesta sentinta in
latura constatarii faptelor penale si incadrarii lor juridice, precum si a pedepsel
numite, a solicitat incasarea de la Vursei Nicolae a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului in suma de 2 212 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, or, potrivit
dispozitiilor art. art. 227-229 Cod de procedura penald, cheltuiclile de judecatad
cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, s-a respins apelul declarat de procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ci, expertizele
medico-legale a cadavrului nr. 28 din 14.02.2017 si nr. 18D din 09.02.2017 (f.d. f.d.
107 - 109; 134 - 144, vol. 1); expertiza dactiloscopica nr. 34/12/2/1-R-77 din
25.01.2017 (f.d. 117 - 118, vol. 1); expertiza medico-legala psihiatrico-legala nr. 20a
din 10.02.2017 (f.d. 132 - 134, vol. 1), au fost ordonate de citre OUP in vederea
constatarii motivelor decesului victimei, a amprentelor dactiloscopice in vederea
identificarii faptuitorului si respectiv a constatarii starii psihice a inculpatului, ce la
randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptelor, facand parte din actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii care este pusa
in sarcina partii acuzarii si astfel, Colegiul a considerat ca fiind nefondata solicitarea
apelantului referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 2 212 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd pe motiv ca
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solutia instantei de refuz in incasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor
procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, ce prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le
pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile mentionate nu-si gasesc confirmare la
examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar, cu atat mai mult cd recurentul invoca
de fapt dezacordul cu solutia instantei de apel prin care cheltuiclile de judecata in
marime de 2 212 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale ale victimelor, se
trec in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurad penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala ale victimelor, or, art. 143
alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii §i starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului..., iar alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penald, stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
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prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
mentionate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocatd de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiate.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Vursei Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



