Dosarul nr. 1ra-1166/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie,
Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu, de partea vatamata XXXXX si avocatul
acestuia, Ionas Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cduseni din 10 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Godorojea Serghei
Ignatiuc Ghenadie
Caraus Alexandru

Chencheci Sergiu

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 25.06.2014-10.10.2016;
instanta de apel: 10.11.2016-04.04.2017;
instanta de recurs: 16.06.2017-28.11.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2016, Ignatiuc Gh.,
Godorojea S., Caraus Al-dru si Chencheci S. au fost condamnati in baza art. 309!
alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probd, de 2 ani.



A fost dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul partii
vatamate XXXXX, a sumei 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild In partea recuperarii cheltuielilor de tratament si de
asistenta juridica, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
acesteia sa se pronunte instanta contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Godorojea S.,
Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru, detinand, in baza ordinelor MAI nr. 339 ef din
05.08.2011, nr. 226 ef din 10.06.2011, nr. 196 ef din 26.10.2011, functiile de
inspectori superiori a sectiei politiei criminale din cadrul IP Cduseni, iar
Chencheci S., in baza ordinului MAI nr. 473 ef din 21.10.2011, functia de
inspector superior al grupei antidrog a sectiei politiei criminale din cadrul IP
Causeni, fiind conform art. 123 al. (1) din Cod penal, persoane cu functie de
raspundere, investite cu drepturi si obligatii, In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar art. 3 CoEDO, alin. (2) art. 24 din Constitutia RM, art.
1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XII din
18.12.1990 “Cu privire la politie”, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin HG RM nr.481 din 10.05.2006 si
atributiilor functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, care ii obligau
sd nu supuna pe nimeni la torturi, s& nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si legile RM, sda nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurgd la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, la 26.10.2011, intre orele 09%°-11%, intentionat,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
profitand de functia sa autoritara, In urma intelegerii prealabile, In scopul
obtinerii de la locuitorul s. XXXXX, r-nul Causeni, XXXXX, care fusesera citat la
sediul IP Causgeni, in calitate de martor, pe dosarul penal nr. 2012180280, intentat
la 24.05.2012, in baza art. 186 al. (2) lit. c) Cod penal, pe faptul furtului a doi vitei
in noaptea de 20 spre 21.05.2012, de catre persoane necunoscute, ce apartineau
locuitorului s. XXXXX, r-nul Cdauseni, Gangan D., madrturisiri privitor la
savarsirea furtului indicat, intru atingerea scopului lor infractional, dupa ce
XXXXX a fost adus si ldsat, in biroul de serviciu nr. 27 al IP Cduseni, unde pe
parcursul a circa doua ore, 1-au supus actiunilor de violenta psihicd, manifestate
prin numirea lui cu diferite cuvinte, ce-i injoseau demnitatea si onoarea,
amenintdrilor cu privarea lui de libertate, precum si a violentei fizice exprimata
prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte peste
diferite parti ale corpului, iIn urma carui fapt i-au cauzat leziuni corporale
neinsemnate.



3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri procurorul, inculpatii Godoroja
S., Caraus A. si Chencheci S., avocatul Pascal V. in numele inculpatului Ignatiuc
Gh., partea vatamata XXXXX si avocatul acestuia, Ionas Gh., care au solicitat:

procurorul, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru, sa fie condamnati in art. 309! alin. (3)
lit. c), e) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, iar Chencheci S. la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de
drept pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de judecatd incorect a apreciat principiile legale de
individualizare a pedepsei, aplicand o pedeapsa neechitabild in coraport cu
faptele comise si consecintele survenite;

- inculpatii au sdvarsit o infractiune grava soldata cu consecinte grave
pentru partea vatamata, cauzarea de prejudiciu material, moral si fizic, ca
rezultat al vatdmarilor corporale cauzate partii vatamate, aceasta a suportat un
curs de tratament indelungat si chiar la moment necesita tratament periodic;

- inculpatii au comis o infractiune grava care atenteaza la mai multe valori
sociale;

- nu este Intemeiatd pozitia instantei de a aplica o pedeapsa minima pentru
fapta comisd, intrucat nu s-a retinut nici o circumstanta cu efect atenuant;

- legislatorul introducand in Codul penal un articol nou (art. 166! Cod
penal) in redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012, a prevazut sanctiuni mai dure
pentru comiterea torturii, abordand la nivel major combaterea acestui fenomen
care pericliteaza sistemul de justitie, actiunile comise de inculpati s-ar fi calificat
in baza alin. (4), ca infractiune deosebit de gravd, fiind imposibil aplicarea
prevederilor art. 90 Codul penal;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie ca inculpatul Chencheci S.,
anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni de coruptie;

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat In privinta inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal;

- inculpatii Godoroja S., Caraus A. si Chencheci S., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece faptele lor
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat, autorii acestuia au invocat urmaitoarele
argumente:

- instanta de fond eronat a dat apreciere probelor si anume: acuzarea a
solicitat condamnarea In baza art. 166! Cod penal, a Intocmit rechizitoriu pe
aceasta infractiune si a pledat in instanta de judecata tot pe acest articol, iar
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instanta a constatat ca acuzarea a solicitat reincadrarea actiunilor savarsite in
baza art. 309 Cod penal;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere nici in sensul respingerii, nici in
sensul admiterii probelor prezentate si descrise de catre partea apararii;

- la materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a partii vatamate
in calitate de parte civila, nefiind recunoscuta nici persoana civilmente
responsabild, astfel, actiunea civild nu putea fi examinatd, iar cuantumul de
50 000 lei, ca prejudiciu moral, este exagerat si nefondat;

- partea acuzdrii, dupa punerea sub invinuire in baza art. 309! Cod penal,
nu a intocmit rechizitoriul in baza articolului respectiv, iar instanta de fond a
adoptat sentinta de condamnare in lipsa actului de sesizare;

- Invinuirea Inaintatd nu corespunde cerintelor esentiale prevazute de art.
281 Cod de procedura penald, iar instanta de judecatd a adoptat o sentinta in
lipsa actului de sesizare;

avocatul Pascal V. in numele inculpatului Ignatiuc Gh., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, precum si
fapta nu a fost sdvarsita de cdtre ultimul.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond nu a cercetat toate probele apardrii, a interpretat
unilateral si a dat apreciere selectiva probelor acuzdrii, a interpretat eronat legea
penald si a dispus condamnarea pe o infractiune care nu a fost trimis in judecata;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 113 Cod
penal;

- rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu. Legea nr. 252 prin care a fost abrogat art. 309! Cod
penal, a fost adoptata la 08.11.2012, iar ordonanta de punere sub invinuire
adoptatd la 16.11.2012 si comunicatd la 19.11.2012;

- cauza penala a fost pornitd la 02.07.2012, in baza art. 309! Cod penal. La
26.10.2014, a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d. 221). La 19.11.2012, a fost
pus sub Invinuire pe acelasi articol, fiind emisa ordonanta respectiva;

- ordonanta a fost comunicatd inculpatului in lipsa apdratorului si peste
termenul de 3 luni. (f.d. 237), in ordonantd lipseste semndtura apdratorului
Chiriac A. si este indicata cert data de 19.11.2012. Termenul de aflare in calitate
de banuit prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, expirase la 17.11.2012;

- a fost admis Incalcarea prevederilor art. 282 Cod de procedura penala,
prin care ordonanta de punere sub invinuire se comunicd in termen de 48 ore din
data adoptarii si In prezenta avocatului, pana la expirarea termenului de 3 luni;



- la adoptarea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie si a
respins declaratiile martorilor, fara o motivare in acest sens. Conform procesul-
verbal de examinare a obiectului (registrul de predare-receptionare a mijloacelor
speciale al IP Cduseni), s-a stabilit ca la 29.05.2012, inculpatul Ignatiuc Gh. nu a
avut in dotare arma (f.d. 81, 83);

- conform declaratiilor martorilor Cioric S. si Macarova T. ( f.d. 119-125),
mentinute si In instanta de judecatd se demonstreaza repetat ca careva maltratari,
torturi sau aplicare de violentei nu au fost aplicate fata de XXXXX;

- conform plangerii si declaratiilor din 29.05.2012, 14.06.2012 si 18.08.2012
partea vdtamata nu a indicat concret numele persoanelor vinovate (f.d. 23, 34, 36,
41), indicand numai cd 3 persoane in civil, care s-au aflat in birou;

- acuzarea nu a efectuat un proces-verbal de recunoastere, iar instanta a
ignorat lipsa acestui mijloc de proba;

- reiesind din declaratiile pdrtii vatdamate, relatate in cadrul instantei de
judecatd, ar fi fost maltratat in birou toata ziua, contrar procesului-verbal de
reconstituire a infractiunii si declaratiilor de la OUP. Instanta nu a dat apreciere
declaratiilor date de martorul Aduc V. si Gangan D., care demonstreaza ca, in
seara zile de 28.05.2012, au avut loc altercatii si batai cu XXXXX, iar in rezultat i-
au fost cauzate leziuni corporale;

- producerea leziunilor corporale a avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu
mai mult de 72 ore de la examinarea medico-legala din 31.05.2012;

- raportul de examinare medico-legala a fost efectuat la 31.05.2012, de catre
expertul judiciar medico-legal, Suscenco V.;

- Invinuirea si rechizitoriu au fost emise pe art. 166! Cod penal, OUP la
14.04.2014, a dispus punerea sub invinuire pe art. 166! Cod penal, luand ca baza
Legea nr. 252 din 08.11.2012. Desi a fost exclus art. 309! Cod penal si a fost
introdus un nou articol 166! Cod penal, nu este vorba de o transpunere mecanica
a unor prevederi dintr-un capitol al legii penale in altul, deoarece prevederile art.
166! Cod penal, pe langa incriminare a torturii urmeaza sa stabileasca in calitate
de infractiune separatd, tratamente inumane si degradante, care trebuie sa
depdseascd un anumit grad de gravitate;

- conform Deciziei CSJ din 30.06.2014, s-a constatat ca Legea nr. 252 din
08.11.2012 nu are efect retroactiv. Actiunile persoanelor care au comis acte de
torturd pand la intrarea in vigoare a legii mentionate urmeaza a fi calificate
potrivit legii In vigoare la momentul comiterii faptei, adica pe art. 309! Cod
penal.

partea vatamatd XXXXX casarea integrald a sentintei si pronuntarea unie noi
hotarari.

avocatului lonas Gh., in numele pdrtii vdtdmate, casarea sentintei In partea
stabilirii pedepsei si cuantumului prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
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prin care Godorogea S., Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru sd fie condamnati in baza
art. 309! alin. (3), lit. c), e) Cod penal, la cate 7 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de drept pe un
termen de 3 ani, iar Chencheci S. sa fie condamnat in baza art. 309! alin. (3), lit. c),
e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 4 ani.

Admiterea actiunii civile naintate, cu dispunerea incasarii in mod solidar
de la inculpatii in folosul partii vatdmate a prejudiciului moral cauzat estimat la
suma de 500 000 lei si a cheltuielilor judiciare in legaturd cu asistenta juridica
acordata de catre apdrator, in instanta de apel, in suma de 3 000 de lei.

In sustinerea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmadtoarele
argumente:

- instanta de fond nu a respectat in deplina masura prevederile normelor
mentionate, iar pedeapsa aplicata inculpatilor este una prea blanda in raport cu
faptele comise si consecintele acestora;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii comise (fiind grava), de statutul special al
inculpatilor, de faptul cauzarii de catre inculpati partii vatdmate a vatamarilor
corporale si a violentei intr-un loc In care urma sd fie ocrotite persoanele, de
comportamentul nerespectuos cu partea vatamata in timpul si dupa comiterea
infractiunii, ignorand cerintele acestuia de a-i restitui paguba;

- pedeapsa aplicata inculpatilor este una inechitabild in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativa de
libertate contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 61, 75 Cod penal;

- instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsa
sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia prin aplicarea art. 90
Cod penal;

- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instanta de fond nu
a tinut cont de faptul ca inculpatii i-au aplicat partii vatamate in Inspectoratului
de Politie pentru o perioadd indelungata actiuni de torturd si injosire fizica si
psihica manifestatd prin lovituri cu pumnii, picioarele, cu o bata de lemn, arma
din dotare, In urma carora aceasta a suferit vatamari corporale, ceea ce a dus la
cauzarea unor dureri fizice si suferinte psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, de
inculpatii Godoroja S., Caraus Al-dru si Chencheci S. si de avocatul Pascal V. in
numele inculpatului Ignatiuc Gh.

Au fost admise apelurile declarate de cdtre partea vatamata XXXXX si
avocatul acestuia, Ionas Gh., casatd partiald sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, prin care s-a dispus incasarea In mod separat de la inculpati in
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beneficiul partii vatdmate a cate 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral produs
prin infractiune si sumei de 3 000 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare.
In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificari.

5. Instanta de apel a conchis ca, concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de cdtre inculpatii si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 309! alin. (3), lit. c), e) Cod penal, este legala si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in
sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. In cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
Imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (hotdrdrea Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Cu referire la motivele invocate in apelurile declarate de catre inculpatii
Godorojea S., Caraus Al-dru, Chencheci S. si de avocatul Pascal V., in numele
inculpatului Ignatiuc Gh., instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate. Or,
acestea sunt similare sub aspectul, ca se criticd activitatea primei instante cu
privire la administrarea si aprecierea probelor prezentate in cauza, precum si cea
cu privire la interpretarea legii, iar in consecintd se invoca dezacordul cu starea
de fapt si de drept stabilita prin sentinta cu privire la condamnarea inculpatilor
in baza art. 309! alin. (1) lit. ), e) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, urmarirea penala si judecata in prima
instanta s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv,
nu se constatd incadlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin
prisma art. 251 Cod de procedura penald, in special - rechizitoriul si ordonanta
de invinuire, ce-i vizeaza pe inculpati.

Ordonantele de invinuire sant intocmite in conformitate cu prevederile art.
281 Cod de procedurd penala, fiind iInaintatd acuzarea Invinuitilor in
conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala si trimis in judecata In conformitate cu prevederile art. 297 Cod
de procedura penala.

Se remarcd, ca potrivit proceselor-verbale de prezentare a materialelor de
urmarire penala din 29.05.2014 si 12.06.2014, inculpatii Ignatiuc Gh., Godorojea S.
si Caraus Al-dru, au solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lor, din
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motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii imputate, iar prin
ordonantele din 29.05.2014, 13.06.2014 si 30.09.2014, cererile respective au fost
respinse (f.d. 267, 269-270, 271, 273-274, vol.l; f.d. 178,179, vol.Il). Inculpatul
Chencheci S., la terminarea urmadririi penale, nu a avut obiectii (f.d. 175/verso,
vol.II).

Din actele cauzei, rezulta ca la terminarea urmaririi penale, cand invinuitii
Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si Chencheci S. au luat cunostinta cu
materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmadririi penale, ceea ce
prezuma cd, au rost de acord cu legalitatea actelor procedurale indeplinite.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, potrivit ar. 66 alin. (2) pct. 27
Cod de procedura penald, invinuitii Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si
Chencheci S. au avut dreptul sa atace, in modul prevazut de art. 313 Cod de
procedura penald, actiunile si hotararile organului de urmadrire penald, insd,
dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest drept n-a fost exercitat.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a conchis cd, motivele, ce
vizeaza ordonanta procurorului privind scoaterea inculpatului Ignatiuc Gh. de
sub urmarirea penald in legatura cu omiterea termenului de 3 luni de punere sub
invinuire, sant nefondate, or, partea apararii nu a atacat aceastd ordonanta si,
respectiv, actul dat este In vigoare.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate si motivele, precum cd in
cazul in care art. 309! Cod penal, a fost abrogat, iar organul de urmarire penala
nu le-a Tnaintat inculpatilor alta invinuire, procesul penal in privinta acestora
urmeaza a fi incetat, or, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in
decizia nr. 4-1ril-3/2014 din 30.06.2014, a stabilit, ca prin Legea nr.252 din
08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele incriminate in baza articolului 328 alin.(2),
lit. a), ¢) Cod penal (red. Legii 277 din 18.12.2008) si in baza articolului 309! Cod penal
(red. Legii 245 din 02.12.2011), fiindcd aceste fapte se regdsesc in norma relativ
echivalentd previzutd n dispozitia articolului 166/1 Cod penal (red. Legii 252 din
08.11.2012).

Prin modificarile operate la Codul penal din 21.12.2012, art. 309, a fost
abrogat, concomitent fiind introdus in Codul penal un articol nou - 166', cu
genericul “tortura, tratament inuman si degradant”, insa luand in consideratie
faptul ca, norma noud agraveaza situatia inculpatilor, avand sanctiuni minime si
maxime mai dure, in cazul dat conform prevederilor articolului 10 alin. (2) Cod
penal, legea noua nu are efect retroactiv, fiind aplicabila legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind corecta solutia primei
instante cu privire la condamnarea inculpatilor in baza articolului 309" alin. (3)
lit. c), e) Cod penal.

Versiunea inculpatilor nu este obiectiva si nu are acoperire probatorie,
fiind combdtuta complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in
cauzd, fapt apreciat ca o tentativd de a evita raspunderea penala pentru fapta
savarsita.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
lor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de
instanta de judecata, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora In savarsirea
infractiunii imputate.

Criticile cu privire la aprecierea probatoriului administrat, efectuata de
cdtre prima instantd, exprima opinia subiectiva a partii apardrii si nu are suport
legal, astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor in
sensul invocat.

5.1. Cu privire la motivele invocate in apelurile procurorului, partii
vatamate si cel suplimentar declarat de catre avocatul Ionas Gh., in numele partii
vatamate, ce vizeaza pedeapsa penala aplicata inculpatilor, sub aspectul criticii
ca este prea blandd, instanta de apel le-a apreciat drept nefondate, or, aceste
motive sunt similare sub aspectul, cd se critica activitatea primei instante cu
privire la aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, tindnd seama de natura
juridicd similarda a continutului apelurilor mentionate si de solicitarile
apelantilor, care, la fel, In principiu, sunt similare, se considera oportuna
examinarea si, respectiv, pronuntarea asupra motivelor mentionate.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd, solutionand chestiunea cu
privire la pedeapsa penald, a acordat deplina eficienta prevederilor din art. 7, 61,
75 si 90 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatilor Godorojea S., Caraus Al-dru, Chencheci S. si Ignatiuc Gh,
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, gravitatea infractiunii
sdvarsite si scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate.

Astfel, prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si,
in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obtine
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte
organe de drept.

Interpretarea judiciarda a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatilor, determina concluzia ca in speta
existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Prin urmare, instanta de ape nu a constatat temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre.



5.2. Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatdmate si in apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Ionas Gh., in numele partii vatamate, ce
vizeaza prejudiciului moral cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor
judiciare in legdtura cu asistenta juridica acordatd in instanta de apel, instanta le-
a apreciat ca fiind fondate, or, analizand sentinta atacata, se constata cd prima
instanta nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, In partea cuantumului
prejudiciului moral produs prin infractiune, astfel sentinta, in partea respectiva,
nefiind motivata.

Procedand in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 220 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penald, astfel incat actiunea
civila in procesul penal nu a fost solutionata in conformitate cu legislatia.

Aceasta eroare judiciara urmeaza a fi corectata de cdtre instanta de apel,
motiv pentru care a fost desfiintatda sentinta, in partea actiunii civile privind
repararea prejudiciului moral produs prin infractiune.

Solutionand in continuare actiunea civild, in partea prejudiciului moral
produs prin infractiune, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 219
alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, se i-a In consideratie rezultatele infractionale, care au influentat
considerabil starea psihica a partii vatamate, precum si starea sanatatii a acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, in rezultatul infractiunii savarsite de catre
inculpatii, partii vatdmate i-au fost cauzate suferintele psihice si fizice.

Astfel, instanta de apel a evidentiat acel fapt, cd conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 208/D din 10.08.2012, in rezultatul actiunilor
inculpatilor, partii vatamate i-a fost cauzata vatamare corporala neinsemnata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, se impune stabilirea
unui cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzatoare, care se va incasa de la inculpatii.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca, conform art. 227 Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sant cheltuielile suportate pentru
asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, iar potrivit prevederilor art. 229
alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat.

Potrivit bonului de plata nr. 990012 din 27.02.2017, s-a confirmat ca, partea
vatdmatd a suportat cheltuieli in marime de 3 000 lei, pentru acordarea serviciilor
de asistenta juridica (f.d. 134, vol.IV).

Raportand normele enuntate la starea de fapt cu privire la cheltuielile de
judecatd, instanta de apel a considerat oportun de a incasa, in mod solidar, din
contul inculpatilor cheltuielile judiciare suportate in legatura cu serviciile de
asistenta juridica suportate de catre partea vatamata.
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Cu privire la actiunea civild in partea prejudiciului material, instanta de
apel a retinut ca fiind corectd solutia datd de prima instanta, potrivit careia
actiunea civild, In partea respectivd, se admite, In principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se expund instanta in procedura contencioasa.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, instanta de
apel examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a retinut alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul, avocatul Pascal V., in numele inculpatilor, partea vatamata XXXXX si
avocatul acestuia, Ionas Gh., care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la o0 noua rejudecare, intr-un alt complet de judecatd, deoarece instanta la
examinarea cauzei nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand:

- prima instanta pronuntand o decizie de condamnare a inculpatilor cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni
cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpati, precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;

- instanta de apel fdcand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta de judecata sa indice in
hotdrare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilita
nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a
tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatilor in momentul comiterii infractiunii si
dupa consumarea ei, de personalitatea lor, pronuntand hotdrari neintemeiate;

- conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fdra executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie ardtate in decizie. Totodatd, instanta de judecata va tine
seama de trecutul vinovatului, mediul In care traieste, modul de comportare la
locul de muncs, in familie, in societate etc. Tinand cont de cele expuse precum si
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faptul cd instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca corectarea
inculpatilor este posibila fara izolarea de societate;

- motivarea deciziei in partea stabilirii pedepselor contravine prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepselor mai usoare si cu suspendare conditionata a
executarii acestora;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatilor sunt gresite, fiind in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii raspunderii penale;

avocatul Pascal V, in numele inculpatilor, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor adoptate de catre instantele inferioare si pronuntarea unei hotdrari de
achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel (declarat in numele inculpatului Ignatiuc
Gh.) si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionand:

- instanta a admis incdlcarea prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, intemeindu-si concluziile pe probele cercetate numai in prima
instanta, fara a fi examinate, verificate in instanta de apel;

- In cadrul cercetarilor judecatoresti in instantele inferioare nu au fost
acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi
posibil de stabilit ca fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, iar probele au fost apreciate eronat;

- In spetd, inculpatii Ignatiuc Gh. si Chenchici S. nu au nici o atributie la
aceasta infractiune, nefiind comisa de cdtre acestia, iar in privinta inculpatilor
Godorojaea S. si Caraus Al-dru, exista suficiente probe care demonstreaza
nevinovatia lor;

- conform prevederilor art. 8, 26, 27, 389 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, toate dubiile care nu pot fi
inldturate urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor;

- partea vdtamatd a declarat apel peste termenul stabilit de lege, fapt
invocat in sedinta de judecata, iar instanta a omis sa se expuna asupra acestui
motiv;

- acuzarea, dupd punerea sub invinuire in baza art. 309! Cod penal, nu a
intocmit rechizitoriul pe acest articol, iar instanta de fond a adoptat sentinta de
condamnare in lipsa actului de sesizare;

- In lipsa rechizitoriului a avut loc incdlcarea principiul asigurarii
direptului la aparare, stipulat de art. 17, 281 Cod de procedurd penald, art. 23, 26
din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) CoEDO;
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- adoptarea ordonantei de punere sub invinuire in lipsa normei legale,
peste termen si in lipsa apardtorului: Legea nr. 252 prin care a fost abrogat art.
309" Cod penal, a fost adoptata la 08.11.2012, iar ordonanta de punere sub
invinuire la 16.11.2012 si comunicata la 19.11.2012;

- cauza penald a fost pornitd la 02.07.2012 in baza art. 309! Cod penal. La
17.08.2012, a fost recunoscut in calitate de banuit Ignatiuc Gh. (f.d. 221). La
19.11.2012, a fost pus sub invinuire pe acelasi articol, fiind emisa ordonanta
respectiva la 19.11.2012. Termenul de aflare in calitate de banuit prevazut de art.
63 Cod de procedura penald, expirase la 17.11.2012;

- a fost admisa incdlcarea prevederilor art. 282 Cod de procedurd penala,
prin care ordonanta de punere sub invinuire se comunica in termen de 48 ore din
data adoptarii si in prezenta avocatului, pana la expirarea termenului de 3 luni;

- ordonanta de punere sub invinuire este nuld si nu mai necesitd a fi
contestatd. Ignorand aceasta prevedere, instanta de fond, dar si apel mentioneaza
cd aparatorul nu a contestat ordonanta de punere sub invinuire, deci o considera
legald. Legea a substituit aceasta actiune. Mai mult, acuzare a pus sub invinuire
inculpatii, reiesind din modificarile legii penale la 08.11.2012;

- inculpatii nu au calitatea de invinuiti in baza art. 309! Cod penal, lipseste
rechizitoriul, iar la data adoptari ordonantei de punere sub invinuire, art. 309!
Cod penal, era deja abrogat;

- OUP la 14.04.2014, a dispus punerea sub invinuire pe art. 166! Cod penal,
luand ca bazd Legea nr. 252 din 08.11.2012. Desi a fost exclus art. 309! Cod penal
si a fost introdus un nou articol - 166! - nu este vorba de o transpunere mecanica
a unor prevederi dintr-un capitol al legii penale in altul, deoarece prevederile art.
166! Cod penal, pe langa incriminare a torturii urmeaza sa stabileasca in calitate
de infractiune separatd, tratamente inumane si degradante, care trebuie sa
depdseasca un anumit grad de gravitate;

- conform Deciziei CSJ din 30.06.2014 (pct. 6.1.) s-a constatat ca , Legea nr.
252 din 08.11.2012 nu are efect retroactiv. Astfel actiunile persoanelor care au comis acte
de torturd pdnd la intrarea in vigoare a legii mentionate urmeazd a fi calificate potrivit
legii in vigoare la momentul comiterii faptei, adicd pe art. 3091 Cod penal. Prevederile
art. 22 alin. (3) Cod de procedurd penald, interzic punerea sub o invinuire mai gravd sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta”;

- In instanta de fond acuzarea si-a mentinut invinuirea in baza art. 166!
Cod penal;

- instanta de apel si-a motivat hotdrarea in termeni generali, vagi, fdrd a
argumenta de ce au fost respinse probele apdrarii care demonstreaza nevinovatia
inculpatilor;

- conform procesul-verbal de examinare a obiectului si registrul de
predare-receptionare a mijloacelor speciale al IP Causeni s-a stabilit ca la
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29.05.2012, inculpatul Ignatiuc Gh. nu a avut in dotare arma, aceasta fiind
transmisd in posesie la 30.05.2012 (f.d. 81- 83);

- potrivit declaratiilor martorului Domnita I. s-a stabilit ca, Ignatiuc Gh. nu
a primit arma in dotare, deoarece a lucrat in s. Sdlcuta, r-nul Causeni in ziua de
29.05.2012;

- potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de martor a cet. XXXXX,
ultimul a confirmat ca audierea in calitate de martor a avut loc la 29.05.2012,
incepand cu ora 11% pana la 11%;

- partea vatamata a declarat ca, Chenchici S. nu i-a aplicat nici o lovitura,
considerand cd urmeaza a fi tras la raspundere penala pentru faptul ca l-a citat la
IP Causeni;

- potrivit declaratiilor martorilor oculari, Cioric S. si Macarova T. se
demonstreaza cd, careva maltratari, torturi sau aplicare de violentd fizica sau
psihica fatd de XXXXX, nu au fost aplicate ( f.d. 119-125);

- Gangan R. a declarat c4, a fost la Procuraturd dimineata, apoi s-au dus la
baut bere cu XXXXX si Aduc V., primul fiind in stare de ebrietate, a spus ca a fost
lovit in cap cu un pistol, insa careva leziuni nu a vazut (f.d. 103). Aceste declaratii
sunt probate suplimentar prin procesul-verbal de examinare a obiectului - citatia
lui Gangan R. la Procuratura Causeni, pentru 29.05.2012 (f.d. 105);

- conform plangerii si declaratiilor din 29.05.2012, 14.06.2012 si 18.08.2012,
partea vatdmatd nu a indicat concret numele persoanelor vinovate, indicand
numai ca 3 persoane in civil care s-au aflat in birou (f.d. 23, 34, 36, 41);

- la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de recunoastere, iar instanta
a ignorat lipsa acestei probe;

- potrivit declaratiilor martorilor Aduc V. si Gangan D., se demonstreaza
ca, in seara zile de 28.05.2012, au avut loc altercatii si batdai cu Gutu I, iar in
rezultat i-au fost cauzate leziuni corporale;

- la 29.05.2012, Gangan D. a depus o plangere la IP Causeni, acesta fiind
inregistratd in R-2, cu nr. 1592, despre tragerea la raspundere a cet. XXXXX, care,
la 28.05.2012, I-a numit cu cuvinte necenzurate, imbrancit etc.;

- la materialele cauzei a fost prezentata incheierea IP Cduseni, din
04.06.2012, privind constatarea acestei infractiuni, insa, aceasta a fost ldsata fara
apreciere de catre instantele de judecatsd;

- potrivit concluziilor expuse de expertii in comisie, in raportul de
expertizd medico-legald nr. 440 din 25.10.2012, producerea leziunilor corporale a
avut loc cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore de la examinarea
medico-legala din 31.05.2012. Raportul de examinare medico-legala a fost
efectuatd la 31.05.2012, de catre expertul judiciar medico-legal, Suscenco V.;

- potrivit raportului de expertiza psihico-legala nr. 394a-2013, partea
vatamata suferd de tulburare organica de personalitate;
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- la materialele cauzei lipseste ordonanta de recunoastere a padrtii vatamate
in calitate de parte civild. De asemenea, nu a fost recunoscuta prin ordonanta, in
conformitate cu prevederile art. 223 Cod de procedurd penald, nici persoana
civilmente responsabild. In astfel de circumstante actiunea civild nu putea fi
examinatd, iar cuantumul de 100 000 lei, ca prejudiciu moral este exagerat si
nefondat;

- tratamentul inuman ori degradant nu constituie o simpld brutalitate, ci
este suficient de grav In conformitate cu solutia CtEDO, susceptibile de a
produce tulburari psihice, de a-i infrange rezistenta fizica si morald. Iar o durere
si suferintd nu este suficient de grava pentru a fi catalogata ca expresie a torturii.
Conform raportului expertiza - medico legala nr. 208d din 10.08.2012, s-a stabilit
o vatdmare corporald neinsemnatd, deci nu a avut loc un tratament inuman si
degradant.

partea vitimatd XXXXX si avocatul acestuia, Ionas Gh., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor adoptate, in partea stabilirii pedepsei si cuantumului
prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa condamnarea lui
Godorogea S., Ignatiuc Gh. si Caraus Al-dru in baza art. 309! alin. (3), lit. c), e)
Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI si/sau alte organe de drept pe un termen de 3 ani, iar Chencheci S.
sd fie condamnat in baza art. 309! alin. (3), lit. c¢), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI si/sau alte organe de
drept pe un termen de 4 ani.

Admiterea actiunii civile naintate, cu dispunerea incasarii in mod solidar
de la inculpatii in folosul partii vatdmate, a sumei de 500 000 lei, cu titlu de
prejudiciului moral cauzat prin infractiune (cate 125 000 lei), precum si sumei de
3 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele judecatoresti nu au
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de statutul speciale al inculpatilor, de
vatamarile corporale si violenta aplicatd fata de partea vatamata;

- pedeapsa aplicatd inculpatilor este una inechitabild in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa non privativa de
libertate contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 61, 75 Cod penal;

- instantele inferioare nejustificat au aplicat In privinta inculpatilor o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;
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- la capitolul cuantumului prejudiciului moral cauzat, instantele
judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca inculpatii au aplicat fata de partea
vatdmatd acte de torturd, injosire fizica si psihicd. Ultimul pana la moment se
trateaza la Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii ”“Memoria”, iar
consecintele infractiunii i-au marcat viata;

- partea vatdmatd a avut un disconfort psihologic, provocat de
comportamentul inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, nu si-au cerut scuze
pentru cele savarsite, continuandu-si comportamentul agresiv si indiferent;

- suma prejudiciului moral stabilita de catre instantele de fond nu este una
echitabild si rezonabild, fapt ce contravine prevederilor art. 1398 alin. (1), 616
alin. (2), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil;

- luand in consideratie actiunile ilegale ale inculpatilor, gravitatea faptei
comise si consecintele infractiunii, vor justifica suma de 500 000 lei (cate 125 000
lei), pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiunea de vatdmare intentionata a
sandtatii, in modul prevazut de art. 1423 Cod civil.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecatd, iar in vederea sustinerii acestei
statudri se releva urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitdrii cadii de atac, In particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursurile instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totald a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea unor erori de
drept, care a avut drept consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.
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In aceastd ordine de idei, se mentioneaza c3, potrivit dispozitiei art. 414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se refera
la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, In ce imprejurari a fost comisa, dacad exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurs penala. In ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
sau penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra, hotararea
instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeand privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecarei persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este
obligata sd-si motiveze hotararea adoptatd, or, aceasta face parte din setul de
garantii stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel,
potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a statuat
cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85).

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in
esentd, se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri si nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelurilor declarate, ca nefondate, prin aceasta fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul
de garantii subsecvente procesului echitabil si, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentilor, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de cdtre procuror,
inculpatii Godoroja S., Caraus Al-dru si Chencheci S. si avocatul Pascal V. in
numele inculpatului Ignatiuc Gh., cu admiterea apelului declarat de catre partea
vatamatd si apelului suplimentar declarat de cdtre avocatul acestuia, cu
dispunerea casdrii sentintei In partea actiunii civile privind repararea
prejudiciului moral, nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea admiterii apelul suplimentar si
motivarii hotararii In acest sens.
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Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularii
cererilor de recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeazd va puncta
rationamentele care au stat la baza acestei solutii.

Pornim de la aceea cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar
daca dispozitiile art. 6§1 CoEDO impun instantelor nationale sd-si motiveze
deciziile (cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor
raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sd fie examinate
in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar
in considerentele hotdrarii trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la
baza pronuntdrii acesteia.

Totodatd, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei
de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspundd argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata
cd instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de catre inculpatul
Ignatiuc Gh. si avocatul acestuia, Pascal V. si nu s-a expus asupra tardivitatii
apelului suplimentar declarat la 06.03.2017, de cdtre avocatul partii vatamate, ci
s-a limitat doar la expunerea unei fraze generale, precum ca, "13. Apelurile sant
declarate in termenul previzut de articolul 402 CPP”.

Astfel, studiind materialele cauzei, Colegiul largit retine ca, la 26.10.2016,
impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 10.10.2016, a declarat apel partea
vatamatd, XXXXX, care, fara a invoca careva argumente plauzibile, a solicitat
casarea integrala a acesteia (f.d. 45, 46, vol. IV).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 07.03.2017, dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti, avocatul pdrtii vatamate, Ionas Gh. invocand c3,
”(...)studiind materialele cauzei pe data de 02 martie am constat ci apelul pdrtii vitdmate
este unul nemotivat, in care nu sunt indicate solicitdri i in general nu se indicid motivele
apelului(...)”, a declarat apel suplimentar impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni

din 10.10.2016, in partea admiterii In principiu a actiunii civile si pedepsei
aplicate inculpatilor.

Prin incheierea instantei de apel inclusa in procesul-verbal al sedintei de
judecata apelul suplimentar declarat, a fost admis, fiind dispusa reluarea
cercetdrii judecatoresti (f.d. 150, vol.IV).

La 04.04.2017, in cadrul sedintei de judecata, partea apararii a invocat ca,
”(...)conform stampilei inregistrati pe apel, acesta este datat cu 26 octombrie, f.d. 75, ceea
ce demonstreaza tardivitatea apelului depus de citre partea vitdmata.
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De asemenea este depus tardiv si apelul suplimentar declarat de apdrditor in alin.
(4) a art. 402 Cod de procedurd penald, in partea ce tine de termenul de
prescriptie”(f.d.181, 182, vol. IV).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza cd, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia. Prin
alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expuna concluzia
generala pe marginea apelurilor, precum si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea criticilor invocate de apelanti, analizand probele si indicand
expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Colegiul penal apreciaza ca simpla constatare de catre instanta de apel a
faptului cd, apelurile partii vatamata si avocatului acesteia au fost declarate in
termen, fara oferirea unor raspunsuri argumentate la criticile invocate de partea
apdrdrii In acest sens si fdra o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile
privind repunerea in termen a acestora, nu justifica casarea sentintei in partea
actiunii civile si adoptarii unei solutiei in partea respectiva.

7.2. De asemenea, reiesind din decizia recuratd, se conchide ca instanta de
apel a preluat unele concluzii generale din sentinta, indicand ca pe parcursul
examindrii cauzei, au fost administrate probe, prin care s-a confirmat
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel in pct. 15.6. a deciziei, retinand ca fiind
relevante constatdrile cuprinse in sentinta precum cd, “Inculpatii Godorojea S.,
Ignatiuc Gh., Caraus A. si Chencheci S. depdsindu-si in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, profitdnd de functia sa autoritard, in urma intelegerii
prealabile cu Chencheci Sergiu, in scopul obtinerii recunoasterii de citre XXXXX a
faptului savarsirii furtului viteilor, l-au supus actiunilor de violentd psihicd, manifestate
prin numirea lui cu diferite cuvinte injurioase, injosindu-i astfel demnitatea si onoarea,
amenintarea cu privarea de libertate, precum si prin aplicarea violentei fizice, exprimatd
prin provocarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte (cu o carte, o bitad
din lemn si magazia pistolului din dotare), peste diferite pdrti ale corpului, In urma cirui

fapt i-au cauzat leziuni corporale neinsemnate (...)”, a omis sa arate care probe
dovedesc indubitabil acest fapt si fard a se pronunta asupra celor invocate de
cdtre partea apardrii precum cd, conform procesul-verbal de examinare a registrului

de eliberare si receptionare a armelor si mijloacelor speciale al CPR Ciuseni din
13.07.2012, s-a stabilit cd la 29.05.2012, de catre Godoroja S. a fost predat in
unitatea de garda pistolul de model “Macarov” cu nr. 1547, doud magazine cu 16
cartuse, care a fost eliberat la 28.05.2012, iar de catre Ignatiuc Gh. la 30.05.2012, a
fost predat in unitatea de garda pistolul de model "Macarov” cu nr. 1952, doua
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magazine cu 16 cartuse, care a fost eliberat la 29.05.2012 (f.d. 81-83, vol.I) si
potrivit versiunii acestora se exclude faptul cd, partea vdtamata ar fi fost lovita cu
pistolul.

De asemenea, de cdtre instanta de apel au fost retinute ca probe care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, raportul
de constatare medico-legald si rapoartele de expertizid medico-legald (f.d. 159; 161; 166-
169, vol. I), potrivit carora, vitamdrile corporale depistate la XXXXX, se calificd ca fiind
neinsemnate, produse cu mai mult de 24 ore, dar nu mai mult de 72 ore pind la
examinarea medico-legald din 31.05.2012, insa, In pofida acestei constatdri, instanta
de apel a omis de ase expune argumentat asupra declaratiilor martorilor Aduc V.
si Gangan D., cu referire la incidentul din seara zile de 28.05.2012, anterior celui
cu politistii, In care intre XXXXX si Gangan D. au avut loc altercatii, care ulterior
au generat intr-o bataie, in cadrul cdreia, ultimul l-ar fi lovit pe XXXXX cu
piciorul si pumnul peste diferite parti ale corpului (f.d. 12, 21, 22, vol. IV), iar la
29.05.2012, unul din martorii audiati a depus plangere impotriva lui XXXXX, in
privinta caruia ar fi fost intentat proces contraventional.

Avand la bazad rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelurilor
declarate.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd cd, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios
toate probele acumulate in dosar, intrucit aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces. Pe cind in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ci instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile partii apdrarii, invocate in cererile de apel si obiectate in cadrul
sedintelor de judecatd, precum si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauzd, prin ce a admis
eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7.3. Revenind la continut recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca, la
capitolul stabilirii pedepsei inculpatilor Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-
dru si Chencheci S., instanta de apel la fel a retinut ca fiind relevante
considerentele expuse In sentintd, precum ca, “(...)inculpatii nu au antecedente
penale, se caracterizeazd pozitiv la locul de muncd si domiciliere, cd infractiunea a fost
comisd cu 4 ani in urmd si cd in perioada ce a urmat inculpatii nu au comis alte fapte
social-periculoase, iar inculpatii Caraus A. si Chencheci S. nu mai activeazd in organele
MAL In urma infractiunii comise nu au survenit careva consecinte grave pentru
victimi”, astfel, considerand echitabild sanctionarea inculpatilor pentru
infractiunea comisa in limitele minime prevazute de lege.
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In continuare, instanta de apel retinand aceleasi circumstante ce au stat la
baza aplicdrii pedepsei minime cu inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 309!
alin. (3) lit. c), e) Cod penal, de asemenea a retinut ca fiind relevante
considerentele expuse in sentintd, precum ca, ”(...) instanta nu considerd justificatd
izolarea reald a inculpatilor de societate deoarece acestia nu prezintd pericol social. In
acest sens este oportund aplicarea prevederilor art. 90 CP, prin dispunerea suspenddrii
executdrii pedepsei principale pentru un termen de incercare rezonabil si isi exprimd
convingerea cd aceste masuri de constrangere statald vor fi un mijloc eficient si suficient
de corectare si reeducare a acuzatilor, precum gsi de prevenire a sdvdrsirii altor
infractiuni, cauzindu-le in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in
limitele rezonabile.” (vol. IV, f.d. 54)”

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsd si, in asa
mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau alte organe
de drept.”, considerand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea unei
pedepse neprivative de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul largit mentioneaza ca, prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal
stipuleaza ca, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu

suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva cd, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceastd norma penald, ea obliga instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In prezenta cauzi, cu toate ci instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
motivele expuse In sentinta privind aplicare fata de inculpati a prevederilor art.
90 Cod penal, in opinia Colegiului largit aceste concluzii sunt pripite, deoarece
aceleasi circumstante si Imprejurari au fost retinute si la aplicarea termenului
pedepsei minime cu inchisoare prevazuta de norma imputatd, ceea ce indica ca
acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubld valenta juridica, fapt
inacceptabil de teoria penala si practica judiciard.

Mai mult ca atat, potrivit practicii relevante, instantele de judecata trebuie
sd acorde o atentie sporitd In cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate In savarsirea infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant,
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trafic de fiinte umane, violenta in familie, fapt ce in opinia Colegiului nu a fost
realizat in cauza datd in deplind mdsura de catre instanta de apel, iar concluziile
acestei instante, in partea individualizdrii pedepsei, nu au fost suficient de clare
si motivate conform prevederilor legale.

7.4. In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c3, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte.
Invederand lacunele descrise mai sus, Colegiul lirgit constatd ci erorile
procesuale admise de cdtre instanta de apel sunt incidente prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

7.5. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; de prevederile art. 402 si 403 alin. (1) Cod de
procedura penald, ce prevad termenul de declarare a apelului si repunerea in
acesta; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel
declarate; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate; sd constate corect fapta criminald, in cazul in care se va ajunge la
concluzia ca inculpatii Godorojea S., Ignatiuc Gh., Caraus Al-dru si Chencheci S.
au sdvarsit-o; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, iar in cazul constatdrii vinovatiei acestora sa efectueze operatiunea de
individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sa se pronunte
motivat si intemeiat asupra posibilitatii aplicarii fata de acestia a institutiei de
condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si In dependenta
de situatia constatatd sd adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417-419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatilor Godorojea Serghei, Ignatiuc Ghenadie, Caraus Alexandru si
Chencheci Sergiu, de partea vatamata XXXXX si avocatul acestuia, Ionas
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Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Godorojea Serghei, Ignatiuc
Ghenadie, Caraus Alexandru si Chencheci Sergiu si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la
28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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