Dosarul nr.1ra-1606/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 noiembrie 2016 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, declarat de catre
avocatul Gortolomei Viorel in numele inculpatului

Ghinda Ion XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 24.12.2015 - 16.11.2016;
2. Instanta de apel:  16.12.2017 - 25.01.2017,
3. Instanta de recurs: 15.09.2017 - 13.12.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 noiembrie 2016, Ghinda
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata, Socodei Irina a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunge instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Ghinda Ion, la 30 august 2014, ora 20.30, aflandu-se la
volanul autoturismului de model ,,Fiat Punto”, cu n/i XXXXX si deplasandu-se pe
bd.Dacia, mun.Chisinau din directia Aeroportului spre str.Bacioii Noi, ajungand in
apropierea intersectiei bd.Dacia si str.Bacioii Noi, nu a manifestat prudenta sporitd la
trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, a ignorat
prevederile pct.45 subpct.1) lit.a), b), d) si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
caruia conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de factorii precum: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru
a nu pune 1n pericol siguranta traficului; precum si in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si pct.49 din acelasi Regulament,
potrivit caruia, in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase
liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea si, drept urmare, s-a ciocnit in spatele
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autoturismului de model Mazda, n/i XXXXX, condus de catre Hudjeev Anton, care
stationa pe banda extrema stanga pe bd.Dacia, orientat in directia str.Bacioii Noi, la
culoarea rosie a semaforului amplasat la intersectia bd.Dacia si str.Bacioii Noi,
mun.Chisinau.

In rezultatul accidentului de circulatie, unititile de transport au fost tehnic
deteriorate considerabil. Pasagerului autoturismului de model ,,Fiat Punto”, Prisacari llie,
i-a fost cauzata vatamare corporala medie, sub forma de fractura a osului humeral drept in
treimea medie cu deplasare, excoriatii multiple la nivelul fetei, edem in regiunea bratului
drept, confirmate prin concluziile raportului de expertizd medico-legala nr.386/D din
19.02.2015, pasagerului autoturismului de model ,,Mazda”, Socodei Irina, i-au fost cauzate
vatamari corporale care nu se supun aprecierii medico-legala, confirmat prin raportul de
expertizd medico-legald nr.630/D din 25.03.2015.

Dupa producerea accidentului rutier, Ghindd Ion a parasit locul accidentului,
ignorand prevederile pct.12 subpct.l) lit.g) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
caruia conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in trafic rutier este obligat sa
anunte despre accident politia si sd ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Gortolomei in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui I.Ghinda sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce autovehicule,
invocand ca prima instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.57 Cod penal, nu a
tinut cont de toate aspectele ce individualizeaza persoana inculpatului, care si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer pentru cele comise, cauza fiind judecata in conditiile prevazute de
art.364' Cod de procedurd penald, nu s-a eschivat de la urmdrirea penald si judecarea
cauzei, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai si nu au fost
constatate circumstante agravante, prevazute de art.77 Cod penal; instanta eronat i-a
aplicat pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
pe motiv ca, potrivit hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 26.11.2016, lui
I.Ghinda, in baza art.243 Cod contraventional, i-a fost aplica o pedeapsa sub forma de
privare de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017,
apelul declarat de catre avocatul V.Gortolomei in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a indicat c, la stabilirea categoriei pedepsei penale,
prima instanta a dat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care, la data comiterii infractiunii, facea parte din categoria
celor usoare, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale
acestuia, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul acestuia atat la
momentul savarsirii infractiunii, cat si in cadrul desfasurarii procesului penal, precum si de
faptul ca anterior a fost condamnat, fiindu-1 aplicata pedeapsa cu inchisoare, insd nu a tras
concluzii necesare, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca
inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc
doar prin izolarea lui de societate, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd eronat a refinut drept
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, or, acest fapt atrage incidenta procedurii
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simplificate in temeiul art.364" Cod de procedurd penala si nu poate fi valorificat drept o
circumstantd atenuanta, prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatil de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca din interpretarea sistemicd a sanctiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal rezulta obligativitatea aplicarii la pedeapsa
principald - inchisoare, pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, prin urmare nu poate fi acceptat argumentul avocatului privind
excluderea pedepsei complementare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
V.Gortolomei in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui I.Ghinda
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce
autovehicule, pe motiv cd a fost aplicatd o pedeapsa individualizata contrar legii; -
instantele de judecatd nu au dat deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal si nu au
tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa, cauza
fiind judecata in conditiile previzute de art.364' Cod de procedurd penali, nu s-a eschivat
de la urmarirea penald si judecarea cauzei, de toate circumstantele care au provocat
comiterea faptei prejudiciabile, de persoana inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodatd, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost
aplicata.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul penal le considera
drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, iIn ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui 1.Ghinda, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor usoare, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
de comportamentul acestuia la momentul sdvarsirii infractiunii si in cadrul desfasurarii
procesului penal, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-
a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in
reeducarii acestuia, avand in vedere cd anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicatd
pedeapsa cu inchisoare, insa nu a tras concluziile necesare, corect considerand ca corijarea
si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si
individualizatd conform prevederilor legale. Deci, analizidnd materialele cauzei si decizia
instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de cétre avocatul V.Gortolomei in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gortolomei Viorel in
numele inculpatului Ghinda Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui Ghinda Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



