Dosarul nr. 1ra-1435/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 iulie 2017, in cauza penald in privinta lui

Maleru Victor

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: ~ 06.11.2016-31.03.2016;
instanta de apel: ~ 20.05.2016-13.07.2017;
instanta de recurs: 10.08.2014-29.11.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 31 martie 2016,
Maleru V. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute art. 362! alin. (2) lit.
b), c) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

1.1. Prin aceiasi sentinta, Rijac S. a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiind dispusa
liberarea acestuia de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere, cu incetarea procesului penal, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. De cétre organul de urmadrire penala, Maleru V. a fost invinuit de faptul
cd, In perioada lunii ianuarie 2011, aflandu-se iIn mun. Chisindu, actionand in
comun acord cu Rijac S. si Protico M. care actiona din numele persoanei juridice
S.R.L. ,Vemon-Prim” si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald, urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in suma de 2 000
euro, de la fiecare persoand, au organizat intrarea si sederea ilegald pe teritoriul
Italiei, prin tranzitarea teritoriului Bulgariei, a cetdtenilor RM, Grebencea V. si
Goro V., care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai acestor state.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Maleru V. impreuna si
prin intelegere prealabila cu Rijac S., actionand in scopul obtinerii directe a unui
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folos financiar prin organizarea intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Bulgariei de catre Goro V. si Grebencea V., in
urma discutiilor telefonice si a intalnirilor ce au avut loc, a convenit cu Goro V. si
Grebencea V. sd primeasca de la acestia pentru organizarea migratiei ilegale in
Italia, suma de 2 000 euro, de la fiecare.

Apoi, tot in perioada lunii ianuarie 2011, Maleru V. actionand in comun cu
Rijac S., dorind si urmarind realizarea actiunilor sale de organizare a migratiei
ilegale a Iui Goro V. si Grebencea V. in Italia, prin tranzitarea ilegala a teritoriului
Bulgariei, in baza unor documente frauduloase si neavand posibilitatea de
realiza de sine statdtor infractiunea, i-a comunicat Protico M. despre intentia lor
de a comite aceasta infractiune si a rugat-o de a realiza intentiile infractionale in
continuare.

Ulterior, Rijac S. a primit de la Goro V. si Grebencea V. copiile actelor
personale in scopul prezentdrii la firma turistica S.R.L. ,Vernon Prim”, in
vederea obtinerii vizei turistice.

Ca rezultat, Protico M., a primit de la Rjac S., pasapoartele nationale pe
numele lui Goro V. si Grebencea V., care erau necesare pentru perfectarea, in
cadrul agentiei turistice S.R.L. ,Vernon Prim”, a pachetului turistic, pentru a
ascunde in mod fraudulos scopul real de solicitare a vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Bulgariei.

Ulterior, Protico M., la 17.01.2011, avand functia de manager turistic la
S.R.L. ,Vernon Prim” si, folosindu-se de situatia de serviciu, intru atingerea
scopului infractional din timp propus, pentru a reda un caracter legal actiunilor
sale si pentru a ascunde intentia reala de organizare a migratiei legale a Iui Goro
V. si Grebencea V., a intocmit din numele S.R.L. ,Vernon Prim”, cu includerea
familiilor acestora in VOUCHER Turistic Seria AA nr. 301141 si in contractul
turistic nr.140 si altor persoane, pe care l-a semnat din numele conducatorului
persoanei juridice si a turistului.

Tot atunci, Protico M., actionand in continuare cu acelasi scop, sub
pretextul organizdrii unei deplasdri turistice, a perfectat din numele S.R.L.
,Vernon Prim”, pachetele de documente necesare pentru obtinerea vizei turistice
de intrare si sedere pe teritoriul Bulgariei pe numele lui Goro V. si Grebencea V.

La 20.01.2011, in temeiul declaratiei false mentionate, Ambasada Bulgariei
in RM, a eliberat pe numele Iui Goro V. viza de intrare sedere pe teritoriul
Bulgariei cu nr. BG 0918197 si pe numele lui Grebencea V. viza de intrare si
sedere pe teritoriul Bulgariei cu nr. BG 0918196, valabile de la 20.01.2011 pana la
14.02.2011.

In continuare, la 31.01.2011, Maleru V., aflandu-se langa hotelul
,Chisinau”, situat In mun. Chisindu, actionand in continuare in comun acord cu
Rijac S., Protico M. si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, a
transmis pasapoartele cu vize lui Goro V. si Grebencea V., dupa care a organizat

deplasarea acestora, cu automobilul de marca/model , Chevrolet Blezer” cu n/i
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italiene BT 850SD, in Romania, de unde ultimii urmau sa plece in Italia, insa din
motive independente de vointa acestora nu si-au atins scopul propus fiind
stopati de catre Serviciul de Grdniceri in cadrul controlului de acte la PTF
Leuseni.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acestei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Maleru V., sa fie condamnat in baza art. 361" alin. (2) lit. b), c)
Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, sa fie liberat de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere
la rdspundere penald, cu incetarea procesului penal.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci probele
prezentate de acuzare au fost acumulate de catre organul de urmarire penald in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceia urmeaza
a fi puse la baza sentintei.

Astfel, cumulul de probe prezentate In cadrul cercetdrii judecatoresti de
cdtre partea acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Maleru V. in
sdvarsirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, acestea nu au fost contestate In modul prevazut de lege
de cdtre partea apardrii la etapele respective ale procesului penal.

In asemenea circumstante, partea acuzarii a considerat cd, instanta de fond
nu a dat apreciere juridica corecta actiunilor inculpatului si nu a tinut cont de
declaratiile martorilor audiati, precum si de celelalte probe prezentate de catre
partea acuzarii.

Asttel, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate In cumul
in cadrul cercetdrii judecdtoresti sant suficiente pentru constatarea vinovatiei
inculpatului Maleru V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 361" alin.(2) lit.
b), c) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia
cd inculpatul Maleru V. nu a savarsit fapta imputata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, potrivit suportului probator prezentat
de partea acuzarii nu s-a dovedit vina inculpatului Maleru V. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361! alin. (2) lit. b), c) Cod penal.



Partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba pertinentd, care ar putea sa
incrimineze pe Maleru V. in savarsirea infractiunii, cu atat mai mult procesele-
verbale de audierea in cadrul urmaririi penale a partilor vatamate si a martorilor,
pe care acuzarea nu i-a putut aduce in cadrul sedintei de judecatd, just nu au fost
luate In consideratie de instanta.

Prin urmare, concluzia instantei de fond precum cd Maleru V. urmeaza a fi
achitat pe motiv ca fapta imputatda n-a fost comisa de el, este intemeiatd, or,
acuzatiile aduse lui Maleru V. nu sunt justificate, iar semnele calificative
incriminate de cdtre organul de urmarire penald nu pot fi apreciate ca plauzibile,
deoarece acestea nu au fost demonstrate prin probe pertinente si necombatute,
iar persoana nu poate fi supusa raspunderii penale doar in baza presupunerilor
si a probelor neconcludente.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in privinta lui Maleru V., cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, achitandu-1 pe Maleru V., instantele de fond, nu au luat in
consideratie toate probele acuzadrii, care sunt indicate si ca motive ale apelului

procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea

incriminata inculpatului, astfel incdlcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de

procedura penald, conform cdruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotdrare
reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului Maleru V. si pledoaria
apdratorului.

Astfel, acuzarea considerd cd vinovdtia inculpatului Maleru V. de
comiterea infractiunii imputate, este doveditd prin probe administrate si anexate
la materialele cauzei.

Probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate In cumul in
cadrul cercetarii judecatoresti sant suficiente pentru constatarea vinovatiei
inculpatului Maleru V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 361! alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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Impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu In baza temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat critica chestiunea de apreciere a
probelor, in particular obiectand asupra achitdrii inculpatului de sdvarsirea
infractiunii imputate.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-
a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, in urma cdreia a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la
nevinovatia inculpatului Maleru V., expusa mai sus, considerand ca argumentele
acuzarii cu privire la vinovatia acestuia nu si-au gdsit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionandu-se cd instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si
acordand prioritate doar declaratiilor inculpatului si pledoariei avocatului
acestuia, instanta de recurs retine cd, instanta de apel judecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd In urma propriei analize si examindri coroborate a probelor, ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de
fapt pe care se sprijind solutia dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive just a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de achitare, or,
procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar
demonstra vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv

cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece martorii Novac Z., Bumbu C,, si
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Sandu M., audiati in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, a caror
declaratii au fost supuse controlului de catre instanta de apel, au indicat cd nu-1
cunosc pe Maleru V. si nu s-au intersectat cu acesta vreo data.

Prin urmare, Colegiul penal nu are temei de a da anumite aprecieri critice
declaratiilor martorilor mentionati, or, acestia au depus depozitii sub jurdmant,
tiind avertizati de rdspundere penala in conformitate cu prevederile art. 312 - 313
Cod penal.

Astfel, partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba pertinentd, care ar putea
sa-l incrimineze pe Maleru V. In sdvarsirea infractiunii, cu atat mai mult
procesele-verbale de audierea in cadrul urmaririi penale a partilor vatdmate si a
martorilor, pe care acuzarea nu i-a putut aduce in cadrul sedintei de judecata,
just nu au fost luate in consideratie de instantele inferioare.

Colegiul conchide cd instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia In care vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care
nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii
intemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chiginau, Tdaut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, in cauza penald in
privinta lui Maleru Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



