Dosarul nr. 1ra-1464/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Plesca Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Plesca Oleg

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 27.11.2015-01.09.2016;

instanta de apel: 21.09.2016-17.10.2016;
06.02.2017-06.06.2017;

instanta de recurs: 24.11.2016-17.01.2017;
17.08.2017-29.11.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 01 septembrie 2016, Plesca O. a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Plesca O. se invinuieste precum cd, in
perioada 19.07.2015-12.08.2015, detinand functia de director, reprezentanta
,Rezina” C.A. ,Grawe Carat Asigurdri” S.A., avand scopul eliberdrii lui Goncear
V. de raspundere contraventionald, care la 19.07.2015, a comis un accident rutier,
in conditiile lipsei unui contract de asigurare de rdspundere civila auto, politei de
asigurare si nefiind incasata prima de asigurare, a confectionat ilegal polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd cu nr. RCAI-001666989
din 29.04.2015.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si procurorul, care au
solicitat:

procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
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inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, invocand in acest sens ca,
pedeapsa numita inculpatului este prea blanda, deoarece ultimul nu a inteles
pericolul social al actiunilor sale, incercand, pe tot parcursul examindrii cauzei
penale sa evite raspunderea ce urmeaza sa o poarte pentru actiunile sale si sa
ducad instanta in eroare cu declaratii de genul ca de fapt, nu el a falsificat polita
de asigurare, dar sotia sa, care este grav bolnavd, iar el a luat vina asupra sa, insa
careva probe in acest sens in instanta de judecata nu au fost prezentate de catre
partea apararii.

Conform extrasului din procesul-verbal nr. 32 al sedintei Comitetului de
Conducere a intreprinderii cu Capital Mixt Compania de Asigurari ,Grawe
Carat Asigurari” S.A. din 19.08.2015, inculpatul a fost sanctionat cu concediere,
conform art. 86 alin.(l) lit. k) din Codul muncii, din motivul falsificarii politei de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) nr. RCAI-
001666989 din 29.04.2015, sanctiune care, de altfel, nu a fost contestata de catre
inculpat, cu toate ca a avut toate posibilitdtile in acest sens, totusi ultimul a
continuat sd sustind ca nu el a falsificat polita de asigurare, or, acest fapt duce la
concluzia ca inculpatul minte incercand sa ducd instanta in eroare.

inculpatul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, invocand in acest sens ca, nu a fost demonstrat faptul daca
existd polita de asigurare in original si ca ea a fost semnatd de dansul si
reprezentantul C.A. , Grave Carat Asigurdri” S.A. si nici alti martori audiati in
cadrul examinadrii cauzei nu au confirmat faptul ca au vazut originalul politei.

De asemenea, inculpatul a mentionat cd, instanta eronat a apreciat probele
prezentate de cdtre partea acuzarii la emiterea sentintei, iar careva expertiza
grafologica nu a fost efectuata si existenta semnaturii lui nu s-a stabilit, iar toata
invinuirea se bazeaza pe explicatiile lui depuse administratiei C.A. ,Grave Carat
Asigurari” S.A, unde el a confirmat cd a emis asa polita si de nenumarate ori a
explicat din ce motiv a depus asa explicatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul
inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Plesca O. a fost achitat de savarsirea
infractiunii imputate, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

5. Instanta de apel a constatat cd, cercetarea judecdtoreasca de catre prima
instanta s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor, insd instanta de fond nu a analizat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii.

Instanta de apel analizand partea descriptiva a sentintei a mentionat ca,
instanta de fond nu a constatat fapta savarsitd de inculpat, insa, recunoscandu-1
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culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, a
retinut faptul ca inculpatul ”se invinuieste”, de savarsirea acestei infractiuni.

In urma analizei ansamblului de probe, instanta de apel a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului, deoarece fapta incriminata la art. 361 alin.
(1) Cod penal, se constata din confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, n
confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut afirmatiile din apelul declarat de
cdtre inculpat precum ca, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei
de judecatd nu a fost prezentat originalul politei de asigurare, ori instanta de
fond a examinat cauza condamnandu-l pe inculpat pentru confectionarea unui
document oficial falsificat in baza unei copii, care nu este autentificata conform
prevederilor legale, pe cand originalul lipseste cu desavarsire.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca in rubrica asigurdtor C.A. , Grawe
Carat Asigurdri” S.A. care a semnat polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto internd (RCA), este indicata Plesca A., iar expertizd grafoscopica
asupra semnaturii nu a fost efectuata pentru a cunoaste cu certitudine de catre
cine a fost semnatad polita, ori inculpatul neagd cu vehementd cd aceasta ar fi fost
semnatd de acesta.

Instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu concluziile primei instante
privind confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
deoarece nici una dintre probele administrate in instanta de fond nu au
demonstrat cu certitudine vinovatia acestuia, facand trimitere la declaratiile
reprezentantului partii vatamate C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A., care a
mentionat ca personal nu a vazut originalul politei de asigurare, iar martorul
Bilici O. a declarat cd din sectia ei nimeni nu a vazut polita datd in original.

Astfel, motivele invocate de cdtre partea acuzarii in apelul declarat, nu au
fost retinute de catre instanta de apel, acestea fiind lipsite de suport probator.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatamate, care au solicitat:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel chiar daca l-a achitat pe inculpat din motiv ca fapta nu a
fost comisd de el, si-a motivat solutia prin faptul cad instanta de fond a examinat
cauza condamnandu-l pentru confectionarea unui document oficial falsificat in
baza unei copii, care nu este autentificatd conform prevederilor legale;



- la adoptarea solutiei nu s-a tinut cont de faptul ca in cadrul urmaririi
penale, nu a fost posibil de a stabili polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna in original, deoarece aceasta a fost expediata prin fax la sediul
central al S.A. ,,Grawe Carat”;

- pe cazul dat s-a efectuat ancheta de serviciu, unde Plesca O. a confirmat
ca el a eliberat polita data, dar nu a prezentat-o in original si in urma anchetei,
inculpatul a fost concediat si totodatd, instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca, pe polita de asigurare figura Plesca A., iar semndtura era a
inculpatului, fapt confirmat si de acesta;

- reiesind din solutia instantei s-a constatat comiterea infractiunii, insa
aceasta nu a fost comisa de catre inculpat si reiesind din motivele deciziei
recurate, In cazul dat nu existd faptul infractiunii si prin urmare, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

reprezentantul partii vitimate, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat ca, reiesind din
solutia instantei de apel s-a constatat comiterea infractiunii, insa aceasta nu a fost
comisa de inculpat, iar din motivele invocate la adoptarea concluziei de achitare,
reiese cd instanta constata ca in cazul dat nu exista faptul infractiunii si prin
urmare, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2017, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. Instanta de recurs a conchis cd, solutia instantei de apel privind
achitarea inculpatului pe art. 361 alin. (1) Cod penal, este prematura si afectata
de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura
penald si anume cd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii.

Astfel, din partea descriptivd a deciziei rezulta ca temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatului, este faptul ca
partea acuzdrii nu a prezentat probe veridice care ar fi demonstrat vinovitia inculpatului
la comiterea infractiunii incriminate.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile inculpatului si
partial cele ale reprezentantului partii vatamate si a martorului Bilici O., care au
declarat ca nu au vazut polita de asigurare in original, insd, desi instanta a
verificat probele date si a audiat partile pe viu, declaratiile acestora nu au fost
analizate complet, sub toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a
concluziilor sale, doar indicandu-se ca prin acestea nu se dovedeste vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.



In acest sens, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la
justa lor valoare si sunt premature, or, intr-o hotdrare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora si
legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirmad sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse. Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota cd instanta de apel nu
a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor.

Mai mult ca atat, facand o analizd a partii descriptive a deciziei atacate,
instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel motiveaza: ,(...) cd desi
inculpatul nu-si recunoaste vina, intru confirmarea vinovdtiei procurorul a prezentat un
sir de probe(...)”, fdcand trimitere la declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate,
a martorilor, precum si la copia politei de asigurare si la explicatia inculpatului,
prin care recunoaste cad a perfectat polita de asigurare, ca intr-un final instanta sa
concluzioneze ca fapta nu a fost sdvdrsitd de inculpat, astfel incat, apare o
contrazicere a instantei de apel pe care instanta de recurs a considerat-o drept
eroare, deoarece rezulta incontestabil ca motivarea deciziei contrazice
dispozitivului adoptat.

Faptul cd, in opinia instantei de apel nu a fost confirmata vinovdtia
inculpatului, face parte din latura subiectivd si constituie un element al
infractiunii, Insa solutia de achitare este indicata - din motiv ca fapta nu a fost
comisd de inculpat.

La rejudecare instanta de apel urma sd se conduca de prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017,
apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, iar cel declarat de catre
procuror a fost admis, casatd sentinta si pronunta o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca O., a fost condamnat in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
300 unitati conventionale, echivalent a 6 000 lei.

10. Instanta de apel a constatat fapta incriminata inculpatului prin
rechizitoriu si necatand la faptul ca ultimul nu-si recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii Incriminate, aceasta este doveditd prin urmatoarea sistema
de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele si
care combat si argumentele apelului Inaintat, cum ar fi: - declaratiile:
reprezentantului partii vatamate C.A. ,Grawe Carat Asigurdri” S.A. (f.d. 126, 127);
martorilor: Bilici O. (f.d. 124); Gherman V. (f.d. 129); Costin S. (f.d. 130); - probele
scrise: - copia Politei de asigurare nr. RCAI-001666989 din 29.04.2015, eliberati cet.
Goncear V., de citre Plesca A. (f.d. 7); - explicatia inculpatului Plesca O. depusdi la
12.08.2015 directorului IM C.A. , Grawe Carat Asiguriri” S.A. (fd. 8).



Instanta de apel a considerat ca fiind nefondata in cazul dat versiunea
inculpatului potrivit cdreia dansul initial si-a asumat toatd vinovatia asupra sa,
deoarece vazand numele sotiei sale pe polita de asigurare a vrut sa o protejeze,
din motiv ca are probleme grave de sdnatate, deoarece chiar daca pe polita data
figura numele sotiei, semnatura era a sa, fapt confirmat insusi de catre inculpat.

Prin urmare, fiind aplicatd semnatura sa, nu puteau apdrea careva
suspiciuni la inculpat ca polita a fost eliberatd de sotie si fara a se clarifica acesta
si-a asumat rdspunderea ca In final si sa fie eliberat din functia detinuta de
director, la reprezentanta ,Rezina” C.A. , Grawe Carat Asigurari” S.A.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondata pozitia inculpatului
precum ca, in cadrul examindrii cauzei nu a fost posibil de stabilit originalul politei
RCAI-001666989 din 29.04.2015, iar careva expertizd grafologicd nu a fost efectuatd
care ar confirma existenta semndturii lui Plesca O. si aceasta in opinia sa ar constitui
temei de achitare pentru faptele comise, or, reiesind din probatoriul examinat s-a
constatat ci inculpatul, initial a scris o explicatie administratiei IM C.A. ,Grawe
Carat Asigurari” S.A., prin care a recunoscut ca a perfectat polita de asigurarea
auto cet. Goncear V., la rugamintea mamei sale, Goncear G., pentru a o prezenta
colaboratorilor politiei cu scopul de a nu-i aplica amendd contraventionalad in
lipsa politei de asigurare (f.d. 8), ulterior in apararea sa, nu a recunoscut acest
fapt.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat si faptul ca, conform extrasului
din procesul-verbal nr. 32 al sedintei Comitetului de Conducere a intreprinderii cu
Capital Mixt Compania de Asiguriri ,Grawe Carat Asigurdri” S.A. din 19.08.2015 (f.d.
75), inculpatul a fost sanctionat cu concediere din 19.08.2015, conform art. 86 alin.
(1) 1it. k) Codul muncii, din motivul falsificarii politei de asigurare obligatorie de
rdspundere civild auto internda (RCA) nr. RCAI-001666989 din 29.04.2015,
sanctiune care nici nu a fost contestata de inculpat din motive neclare, cu toate ca

R EFRPE

sustina ca nu el a falsificat polita de asigurare, or, acest fapt duce la concluzia ca
ultimul minte incercand sa duca instanta in eroare.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine ci inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, dupd indicii
calificativi: confectionarea documentelor oficiale false, care elibereazi de obligatii.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatului, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond eronat i-a stabilit pedeapsa prevazutad la
art. 361 alin. (1) Cod penal, or, desi in privinta inculpatului s-au retinut
circumstante atenuate, ultimul nu si-a recunoscut vina, de aceea stabilirea
pedepsei sub formd de amenda in mdrime de 200 unitdti conventionale in cazul
dat este incorecta.

In circumstantele expuse supra, instanta de apel retinand prevederile art.
61 Cod penal, a considerat ca, aplicarea fatd de inculpat a pedepsei mai aspre sub
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forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, va contribui la
atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul,
care, indicand prevederile art. 427, 430, 435 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari
de achitare, deoarece infractiunea imputatd nu a fost savarsita de el.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe declaratiile partii
vatamate Toma V., fard a luat in consideratie declaratiile inculpatului relatate in
sedinta de judecata.

Aditional, recurentul mentioneaza cd, explicatia din 12.08.2015, a fost
pripita si una fara justificari, or, in cadrul urmadririi penale nu s-a stabilit prin
careva probe ca el ar fi confectionat copia politei de asigurare.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului Goncear
V., care 1n instanta de apel a declarat ca el nu a dispus de o asemenea polita de
asigurare si nu cunoaste de unde a aparut copia acesteia.

De asemenea, in decizia adoptatd instanta de apel a indicat ca obiect
material a infractiunii - polita de asigurare, ca un document oficial, insa de facto
fiind o fotocopie, care nu a fost supusa expertizei.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca titularul acestuia invoca
temei de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri iIn raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.



Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414, 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de catre instanta de fond, astfel ajungand la concluzia
corectd enuntata in pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de catre inculpat si admiterii apelului acuzatorului
de stat.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cad instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul semnalat de cdtre inculpat si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8), 436
alin. (2) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de "neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considerd ca instanta de apel a tras o concluzie
gresitd In partea condamndrii conform invinuirii inaintate, considerand ca, in
speta lipsesc probe certe ce i-ar confirma vinovatia in sdvarsirea infractiunii
prevdazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, iar actiunile lui nu intrunesc semnele
constitutive ale acestei infractiunii.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
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corobordrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca existd faptele
infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedurd penald, mai mult ca atat, nici recurentul
nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia recurentului precum c4, instanta de apel a tras o concluzie
gresita In ce priveste condamnarea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce i-ar confirma vinovatia, sunt combatute
prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate
in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, mentionate in pct. 10. al
prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele inculpatului, precum ca nu ar fi sdvarsit
infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de apel,
corect a mentionat ca vinovatia acestuia se dovedeste prin probele enumerate in
pct. 10. al prezentei decizii si care sunt in contradictie cu cele relatate In apdrarea
sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei
instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in
cauzd toate elementele constitutive ale confectiondrii documentelor oficial false, care
elibereazi de obligatiuni.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat
o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat de catre inculpat si admiterii apelului acuzatorului de stat in sensul
declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedurad penald.

Afirmatiile inculpatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei in vigoare. Mai mult c&, critica referitor la procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
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infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile art. 361
alin. (1) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd ale acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele enumerate in pct. 10. al prezentei decizii, acumulate la faza urmaririi penale
si examinate In cadrul sedintei instantei de apel.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal va respinge ca
fiind neintemeiata afirmatia recurentului precum ca, instanta de apel si-a
intemeiat solutia in baza declaratiilor reprezentantului partii vatamate, C.A.
,Grawe Carat Asigurari” S.A., Toma V., or, declaratiile mentionate nu constituie
unica proba care demonstreazd vinovatia inculpatului, aceasta fiind fondata
inclusiv si pe alte probe, prezentate de catre organul de urmarire penald,
mentionate si descrise in pct. 10. al prezentei decizii.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs va respinge ca fiind
neintemeiat si argumentul inculpatului precum ca, in cadrul examindrii cauzei
nu a fost posibil de stabilit originalul politei RCAI-001666989 din 29.04.2015, iar
expertiza grafologica nu a fost efectuata, existand doar o foto-copie, care nu este
document oficial, or, reiesind din probatoriul examinat s-a constatat ca
inculpatul, initial a scris explicatie administratiei IM C.A. ,Grawe Carat
Asigurari” S.A., prin care a recunoscut cd, a perfectat polita de asigurarea auto
cet. Goncear V., la rugamintea mamei sale, Goncear G., pentru a o prezenta
colaboratorilor politiei cu scopul de a nu-i aplica amenda contraventionald in
lipsa politei de asigurare (f.d. 8, vol.I), iar ulterior in apdrarea sa, nu a recunoscut
acest fapt.

Mai mult ca atat, conform extrasului din procesul-verbal nr. 32 al sedintei
Comitetului de Conducere a intreprinderii cu Capital Mixt Compania de Asigurdiri
,Grawe Carat Asigurdari” S.A. din 19.08.2015 (f.d. 75, vol.l), inculpatul a fost
sanctionat cu concediere, conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, din
motivul falsificdrii politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd (RCA) nr. RCAI-001666989 din 29.04.2015, sanctiune care nici nu a fost

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotdrarea pronuntatd, asa cum este indicat si in pct. 10. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considerd legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara
(jurisprudenta CtEDO, cauza Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).
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in concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate de
catre recurent, deoarece solutia adoptata de instanta inferioara este intemeiata si
motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Plesca
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, in cauza penala in privinta lui Plesca Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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