Dosarul nr.1ra-1751/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu
Vitalie, in cauza penala in privinta lui

Lupacescu Rodion XXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 10.03.2017 - 12.05.2017,
2. Instanta de apel:  05.06.2016 - 19.09.2017,
3. Instanta de recurs: 17.11.2017 - 20.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 mai 2017, Lupacescu
Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Lupacescu Rodion, urmarind scopul pastrarii substantelor
psihotrope pentru consum propriu, in perioada de timp nestabilita de organul de urmarire
penald, a procurat de la persoane necunoscute si intentionat a detinut asupra sa pana la 28
ianuarie 2017, ora 10.50, patru seringi medicale cu volumul fiecareia a cate 5 ml, in una
din care se afla substanta lichida de culoare galben cafenie, cand a fost stopat in apropierea
marketului ,,Green Hills” din str.Piata Dmitrie Cantemir, mun.Chisindu de cétre
colaboratorii de politie. Ulterior, pentru comportament dubios si neadecvat, a fost dus in
incinta Inspectoratului de politie Buiucani din str.Calea Iesilor 12, mun.Chisinau, pentru
stabilirea datelor de identitate si somat de catre colaboratorii de politie sa predea obiectele
si substantele interzise in circuitul civil, urmare a carui fapt a predat acestora cele patru
seringi medicale cu volumul fiecdreia a cate 5 ml, in una din care se afla substanta lichida
de culoare galben cafenie, ce au fost ridicate de citre colaboratorii de politie in cadrul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2017.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificda nr.34/12/1-R-899 din
15.02.2017, lichidul de 4 ml de culoare galben cafenie din seringa cu volumul de 5 ml,
predat de Lupacescu Rodion, reprezinta solutie apoasd de memfetamin cu amfetamin, care
se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cu cantitatea de 0,16 grame, ceea ce
constituie proportii marti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semianchis, invocand ca
instanta incorect a aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa prea blanda; - instanta retinand motivul si gravitatea infractiunii comise, precum



si in lipsa circumstantelor atenuante, neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal,
deoarece o atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al legii penale
si pedepsei penale, n raport cu persoana inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita lui R.Lupacescu pentru comiterea
infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, este una legald, proportionala cu fapta
comisd si in masurd sa asigure atingerea scopului pedepsei penale, la individualizarea
careia s-a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, deoarece o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd prima instantd, in temeiul art.90 Cod
penal, corect a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de
probatiune, reiesind din persoana inculpatului, rolul si comportamentul acestuia in cadrul
desfasurarii procesului penal, cat si dupd comiterea infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
mentinutd pedeapsa inchisorii stabilitd de prima instanta, cu excluderea dispozitiilor art.90
Cod penal, pe motiv ca motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald; - concluziile instantei de apel vin in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, astfel fiind in
contradictie cu scopul legii penale si principiul individualizarii rdspunderii penale si
pedepsei penale, deoarece inculpatul a fost condamnat de comiterea unei infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in cauza data, astfel ca pedeapsa urma a-i fi
aplicata acestuia conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-
a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu
si-a gasit confirmare, deoarece atat prima instantd, cat si instanta de apel au analizat
obiectiv circumstantele cauzei si si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor la
toate motivele apelului declarat de procuror, astfel ca hotararile judecatoresti cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform continutului recursului, procurorul este de acord cu starea de fapt si de
drept stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei numai referitor la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata Iui R.Lupacescu pe termen de probatiune.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa
si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.



Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, in baza careia R.Lupacescu a fost declarat
vinovat, prevede amenda in marime de la 400 la 700 unititi conventionale, munca
neremunerata in folosul comunitatii de pind la 150 de ore, sau inchisoare de pind la 1 an.

In temeiul art.364% alin.(8) Cod de procedurd penald, lui R.Lupacescu i-a fost
stabilitd pedeapsa in baza art.217 alin.(2) Cod penal de 6 luni inchisoare, de unde rezulta
ca aceasta s-a aplicat in limitele normei penale sus-mentionate si, prin urmare, au fost
respectate prevederile legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului, ambele instante au tinut seama de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, de cdinta sincera a acestuia, ca anterior a fost
judecat, cd infractiune savarsitd este una usoard, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijarii si reeducdrii acestuia, si, reiesind din scopul pedepsei penale, au considerat
posibila corijarea si reeducarea lui fara izolare de societate, dispunind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de probatiune de 2 ani,
in temeiul art.90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabild faptei comise.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca pedeapsa este stabilita inculpatului cu
respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90 Cod penal si art.364! Cod de procedurd penali,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinandu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueazd raspunderea, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei. Astfel,
Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform
prevederilor legale.

Argumentele invocate de procuror, precum ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa privativa de libertate, nu poate fi retinut, deoarece art.90 Cod penal nu prevede
careva restrictii in sensul dat. Mai mult, instanta de recurs remarca ca recursul repeta
textul apelului si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat s1 motivat asupra acestora.

Totodatd, instanta de recurs va respinge si argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat faptul ca acesta a fost
condamnat prin sentinta din 13.02.2017 in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 3
ani, astfel ca pedeapsa definitiva acestuia urma a-i fi aplicatd cu respectarea prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal, deoarece in primul rand motivul dat nu a fost invocat in apel, iar
in al doilea rand, la momentul adoptarii sentintei in prezenta cauza nu exista 0 sentinta



definitivd pe cealaltd cauza, chestiune ce urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art.469 Cod de procedura penala.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate de
catre procuror.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 19 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Lupacescu
Rodion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



