Dosarul nr.1lra-1795/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care Se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, declarat de avocatul
Gisca Valeriu in numele inculpatului
Corceac Victor XXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2014 - 28.05.2015,

2. Instanta de apel:  20.07.2015 - 08.10.2015,
06.10.2016 - 14.03.2017,

3. Instanta de recurs: 04.05.2016 - 01.11.2016,
24.11.2017 - 20.12.2017.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 28 mai 2015, Corceac Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de I an.

Actiunea civila 7naintatd de partea vatdmatd Caus Zinaida a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Prima instantd a constatat ca Corceac Victor, la 16 aprilie 2013, aproximativ la ora
08.50, fiind responsabil de exploatarea si starea tehnica a autoturismului de model ,,Mercedes
190, XXXXXXXXX si remorca de model XXXXXXXXXXXX, stiind cd mecanismul de cuplare a
remorcii este uzat si defectat, incdlcand pct.126 subpct.l), pct.122 subpct.6) lit.h) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora persoanele responsabile de exploatarea si starea
tehnica a vehiculelor sint obligate: - sa nu admita in circulatie vehiculele a caror stare tehnica nu
corespunde normelor tehnice si ca este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint
depistate devieri de la normativele tehnice, si anume - este defectat dispozitivul de cuplare a
remorcherului sau a remorcii, lipseste sau este defectat dispozitivul de siguranta cablul remorcii
care, prin constructie, nu este dotata cu frina autonoma, I-a pus in exploatare, cu care deplasandu-
se pe str.Stefan cel Mare, com.Gratiesti, mun.Chisindu din directia sos.Balcani, ajungand in
preajma casei de locuit din str.Stefan cel Mare 10, com.Grétiesti, decuplandu-se mecanismul de
remorcare al remorcii de model XXXXXXXXXXXXX, care din inertie a iesit haotic de pe partea
carosabild, in urma carui fapt a tamponat pietonul Caus Zinaida care se afla pe acostament,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.1019/D din 22.05.2013, vatamare
corporala medie sub formad de fractura a extremitatii superioare a tibiei, fractura prin tasare-



separare condil lateral tibiei stdnga cu deplasare, fractura falangei proximale police stanga cu
deplasare, fractura capului metacarpian unu mana stanga, plagi gambei stdnga si picior drept.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Popa in numele partii vatimate Z.Caus,
care a solicitat casarea acesteia cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea de la inculpat
a prejudiciului material in suma de 23 000 lei, precum si a prejudiciului moral in suma de 150
000 lei, invocand ca instanta neintemeiat a lasat actiunea civila fara solutionare, desi in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe scrise, care au reflectat toate cheltuielile
suportate de catre partea vatamata in rezultatul traumatismelor cauzate in urma accidentului; -
instanta a lasat fara apreciere faptul ca in urma traumelor cauzate, partea vatimata a devenit
invalid de gradul Il si pana la moment are dificultati enorme pentru a se deplasa, iar inifierea
unei noi proceduri civile pe marginea incasarii despagubirilor, acesteia i Se vor provoca
dificultati precum si cheltuieli suplimentare de deplasare, suferinte fizice cit si psihice; -instanta
Nnu s-a expus asupra cuantumului prejudiciului material in suma de 38000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost
admis partial apelul declarat, casatd sentinta in latura civila si pronuntatd o noud hotarare in
aceasta parte, prin care s-a admis actiunea civild si s-a incasat de la Corceac Victor cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul partii vatamate Caus Zinaida suma de 10000 lei.

Din oficiu s-a casat sentinta si in latura penala si lui Corceac Victor, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca prima instanti obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat §i apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Corceac in savarsirea
infractiunii imputate, astfel ca corect a Incadrat actiunile acestuia in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, dar la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal si incorect a
aplicat inculpatului pedeapsa complementard, care nu se aplica in cazul aplicarii sanctiunii sub
forma de amenda, aceasta aplicindu-se doar in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea, din care
motiv, din oficiu, a conchis de a casa sentinta 1n latura penala, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, instanta de apel a considerat ca actiunea civild inaintata de partea vatamata
Z.Caus urmeaza a fi admisa in parte si dispusa incasarea de la V.Corceac in beneficiul acesteia
suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat partii vatamate prin actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.219 alin. (4), 220 alin.(3) Cod de
procedura penald, art.1422 alin.(1), (2), 1423 Cod civil, a statuat ca motivele invocate in apel,
pot servi drept temei pentru admiterea acestuia in partea incasarii prejudiciului moral. Ce tine de
prejudiciul material, instanta a retinut ca prima instan{d corect a indicat cd partea vatdmata
urmeaza a se adresa cu actiune civila in instanta de drept civil, deoarece la materialele dosarului
nu sunt probe concludente si pertinente intru confirmarea incasarii sumei de 38 000 lei, mai mult
din materialele dosarului rezulta ca inculpatul i-a achitat partii vatimate careva sume de bani
pentru tratament si nu este clar care suma anume nu a fost acoperita.

5. Impotriva hotirarii mentionate a declarat recurs ordinar avocatul M.Popa in numele
partii vatamate Z.Caus, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(I) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, care a solicitat casarea acesteia in latura civila si penala, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui V.Corceac sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.264
alin.(1) Cod penal - amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport; -



admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 23000 lei,
precum si a prejudiciului moral in suma de 150000 lei, invocand aceleasi motive ca si 1n apel
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2016, a
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul M.Popa in numele partii vatamate Z.Caus, casata
decizia partial, in latura civila, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte in aceiasi
instanta de apel. In rest, decizia atacata a fost mentinuta.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de
apelant la pct.3 al prezentei decizii In ce priveste actiunea civila, precum nejustifcat si in termeni
generali, fard o motivare corespunzatoare a dispus incasarea in contul partii vatamate Z.Caus a
prejudiciului moral in suma de doar 10000 lei din suma solicitata, fara a lua in consideratie
circumstantele spetei, cd in rezultatul infractiunii comise partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, fiindu-i atribuit ulterior gradul doi de dezabilitate, astfel ca suma
incasata este vadit disproportionald suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata,
ignorandu-se la caz, prevederile art.1423 Cod civil, 219 alin.(4), 414 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, a fost
admis apelul declarat de avocatul M.Popa in numele partii vatamate si civile Z.Caus, casata
sentinta 1n latura civild in ce priveste incasarea prejudiciului moral, si pronuntata in aceasta parte
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila a fost
admisa in partea prejudiciului moral, dispunandu-se incasarea de la V.Corceac in beneficiul lui
Z.Caus prejudiciul moral in marime de 100000 lei. In rest, sentinta in latura civild a fost
mentinuta.

Instanta de apel, verificand legalitatea i temeinicia sentintei in latura civila, a conchis ca
este justa solutia primei instante in ce priveste incasarea prejudiciului material, la care instanta
a retinut corect prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penala si a admis in partea data in
principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, deoarece de catre partea vatamata nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea corecta a marimii cuantumului prejudiciului material si acesta nu
este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei.

Totodata, retinand prevederile art.219 alin.(2) Cod de procedurd penala, art.616, 1423
Cod civil, instanta de apel a concluzionat ca este incorecta solutia primei instante cu privire la
incasarea prejudiciului moral, pe cand incontestabil s-a dovedit ca partea vatdmata a avut mari
retrairi sufletesti si dureri fizice, in urma infractiunii comise de inculpat, aceasta a devenit o
persoana cu dezabilitate accentuata, careia i-au fost provocate nu doar suferinte puternice fizice,
dar si psihice, respectiv, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatamate, a concluzionat cd suma de 100000 lei va fi echitabild intru a compensa
suferintele morale, considerand totodatd ca suma solcitatd in marime de 150000 de lei este una
exagerata.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Gisci in
numele inculpatului V.Corceac, care solicita casarea acesteia, in partea incasarii prejudiciului
moral, invocand ca suma dispusa spre incasare in marime de 100000 lei este una exagerata,
reiesind din faptul ca partea vatdmata prin recipisa inca in cadrul urmaririi penale a declarat ca
nu are careva pretentii fatd de inculpat; - nu s-a tinut cont de faptul cd pana la producerea
accidentului rutier, inculpatul a trecut revizia tehnica, care a stabilit ca mecanismul de cuplare a
remorcii corespunde cerintelor tehnice.

9. Examinidnd admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu



materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opiniile procurorului si a avocatului
M.Popa in numele partii vatamate Z.Caus expuse in referinte, care au solicitat declararea
recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Recursul ordinar in cauza penald reprezinta o cale de atac ordinard, ca si apelul,
preponderent de casare, destinata a repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de
fond.

Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
reprezinta, din partea titularului, atat un drept procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute
de lege, cat si o obligatie de a formula cererea respectiva in stricta conformitate cu cerintele
stipulate in art.427, 429, 430 Cod de procedura penala.

Din continutul art.429 alin.(1) Cod de procedura penala, rezultad ca titulari ai dreptului
de a declara recurs ordinar sunt persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala.

Potrivit art.401 Cod de procedura penald in coroborare cu art.421, recurs ordinar poate
declara si avocatul, in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) Cod
de procedura penala.

Modalitatea de confirmare a Tmputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau,
este tratatad de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1), (7) Cod de procedurd penala,
unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la
invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane cu consimtamintul persoanelor interesele carora urmeaza si le apere,
lar pentru a confirma calitatea si imputernicirile sale, aparatorul prezinta organului de urmarire
penald sau instantei, documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura, cd are permisiunea de
a practica calitatea de aparator conform legislatiei R.Moldova, mandatul biroului de avocati sau
de un alt document ce 1i confirmd imputernicirile.

La fel, in art.70 alin.(8) Cod de procedura penala, legiuitorul a prescris ca persoana care
pretinde sa participe in cauza datd in calitate de aparator, dar nu prezintd documentele ce ii
confirma calitatea si imputernicirile de aparator, nu este admisa sa participe la desfasurarea
procesului penal in calitatea respectiva.

De aici se prezuma ca, odatd cu declararea recursului ordinar de cdtre avocat in numele
inculpatului, instanta de recurs urmeaza sa verifice imputernicirile recurentului, iar o atentie
deosebitd se va acorda cazului cand recursul este declarat de catre un alt avocat in numele
inculpatului, care nu a participat in instanta de apel, deoarece instanta de recurs examineaza
admisibilitatea in principiu si judeca recursul declarat in procedura scrisa, in lipsa partilor, fiind
in imposibilitate de a constata prin audierea inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat
de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in numele sau.

Prin urmare, instanta de recurs verificand imputernicirile recurentului care a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului, retine ca acesta nu are calitate de subiect procesual in
cauza datd si nu este 1n drept sd conteste, 1n numele inculpatului, decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, cauza penald a fost judecatd in prima instanta in
prezenta inculpatului V.Corceac si avocatului V.Gisca, in baza mandatului nr.0483978, seria
MA din 17.06.2016, eliberat doar pentru participarea in Judecitoria Rascani, mun.Chisinau. in



instanta de apel, inculpatul a fost reprezentat de avocatul M.Gisca, in baza mandatului
nr.1102581 din 09.01.2017, eliberat doar pentru instanta de apel.

Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul V.Gasca, care
la cererea de recurs nu a anexat actul ce i-ar fi confirmat imputernicirile si consimtamintul
inculpatului la reprezentarea in instanta de recurs si contestarea deciziei instantei de apel,
nerespectandu-se prevederile art.70 alin.(1), (7), 361 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul in care recursul este declarat de persoana cédreia nu-i apartine acest
drept, in asemenea caz, recursul declarat se considerd inadmisibil, din motiv ca cererea de
recurs a fost depusa de catre o persoand care nu poate fi considerata ca titular legal al dreptului
de a declara recurs.

In concluzia celor expuse, retinand prevederile art.429 alin.(1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal constata ca recursul declarat este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele
de forma si continut.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(l) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Giscd in numele
inculpatului Corceac Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Corceac Victor, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



