Dosarul nr. 1ra-1725/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2017, declarat de inculpatul

Mursa Alexandr XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 22.12.2011, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Conform incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 22.02.2013, pedeapsa aplicata si
neexecutata i-a fost inlocuita cu 86 zile de inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 07.06.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d),
27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 alin. (1), 85 alin. (1)
Cod penal, la I an, 8 luni si 5 zile inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.05.2016 — 09.03.2017,
instanta de apel: 17.05.2017 — 28.09.2017,
instanta de recurs: 10.11.2017 —13.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 09 martie 2017, Mursa Alexandr a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare si
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 5 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 mai 2016, intre orele 21.00-22.40,
inculpatul Mursa A., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin taierea
tendului de la ghereta ce-i apartine lui Leahu V., amplasatd in piata ,,Agro
Mondial” din str. XXXXX XX, mun. XXXXX, a patruns in interior, de unde, pe
ascuns, a incercat sa sustragd 2 maiouri in suma de 480 lei, 5 perechi de pantaloni
scurti pentru barbati - 2000 lei, 2 perechi de blugi pentru femei - 920 lei, 6 bluze
pentru femei - 2400 lei, iar in total a incercat sd sustraga bunuri materiale in suma
de 5800 lei, daund care pentru partea vatdmata este considerabild, insa, din
circumstante independente de vointa lui nu si-a realizat intentia pand la sfarsit,
fiind observat si retinut in flagrant de catre agentii de paza.

Tot el, in perioada de timp 09 octombrie 2016, ora 14.00 — 10 octombrie
2016, ora 01.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, a patruns in automobilul ,,Mercedes 2127, n.i. XXX XXX,
parcat pe str. M. Sadoveanu 10/1, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras o
ghitara cu costul de 300 lei si o trusd medicalad la pretul de 300 lei, dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Cebotari N. o dauna
materiala considerabila, in suma totala de 600 lei.

Instanta de fond a examinat cauza in lipsa inculpatului, conform prevederilor
art. 321 Cod de procedura penald, ultimul fiind anuntat in cautare.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este integral confirmatd prin
probele administrate, si anume: declaratiile partilor vatamate Cebotari N. si Leahu
V., ale martorilor Frunza V. si Scurtu G., declaratiile martorului Filipov V., angajat
in calitate de paznic al pietei, potrivit carora, in luna mai 2016, dupa orele 22.00,
efectuand controlul in piata si auzind zgomote s-a indreptat in directia datd. A
observat o taieturd la o ghereta si a chemat colegii sdi. Din ghereta a iesit un barbat
tandr, era Tmbracat in mai multe maiouri noi, cu pretul pe ele si vreo 4-5 centuri
noi, maiouri si blugi erau alaturi. Jos era un cutit. A fost anuntat administratorul si
a fost chemata politia; procesul-verbal de retinere din 20.05.2016, corpurile
delicte: 2 maiouri pentru barbati, 2 perechi de blugi pentru femei, 5 perechi de
pantaloni scurti pentru barbati, 6 perechi de bluze pentru femei, un cutit de
bucatarie; ordonanta si procesul-verbal din 10.10.2016, prin care s-a ridicat de la
banuitul Mursa A. o ghitarda si un pachet in care se afla 0 trusa medicala si un
stingator; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2016 prin care, in
prezenta partii vatamate Cebotari N., s-a examinat ghitara si un pachet in care se
afla trusa medicald si un stingdtor pe care le-a recunoscut cd ii apartin; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald: ghitara de



culoare cafeniu deschis combinat cu cafeniu inchis si a pachetului in care se afla o
trusd medicala si un stingator.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiuni mai putin grave, ca anterior a savarsit infractiuni similare, cu intentie,
avand antecedente penale nestinse, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, in
calitate de circumstanta agravanta fiind retinutad - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Conform art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, recidiva se considera periculoasa
dacd persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Astfel, inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, iar anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22.12.2011 si
sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07.06.2013, insda nu si-a facut
concluziile necesare, pedeapsa cu inchisoare fiind in concordanta cu gravitatea
faptei penale comise si persoana inculpatului, care a comis infractiuni in stare de
recidiva, antecedentul penal precedent nefiind stins. Or, stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate nu va atinge scopul pedepsei, fiind in contradictie cu
prevederile art. 82 Cod penal, inculpatului urmand a-i fi stabilitd o pedeapsa cu
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocatul Constantin Pisarenco a declarat apel, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu au fost intreprinse toate masurile in vederea gasirii
inculpatului, prin ce acestuia i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, la baza sentintei au fost puse doar declaratiile partilor vatamate si
ale martorilor, care sunt incoerente, fiind relatate diferit aceleasi pozitii.

Or, sentinta nu poate fi pronuntatd dacd nu au fost inldturate toate dubiile
privind vinovétia persoanei.

3.1. A declarat apel si avocata Diana Popistas solicitind casarea partiald a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
iar in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal sa-i fie aplicata 0 pedeapsa
minima.

Apelanta a indicat cd inculpatul si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si anume in
intentia de a sustrage 2 maiouri si o centura din piele, ridicate de la acesta la fata
locului savarsirii infractiunii potrivit procesului-verbal de cercetare la fata loculut,
si se caieste sincer pentru tentativa de furt.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. b), c) Cod penal de sustragere a unor bunuri din automobilul de model
,Mercedes 2127, n.i. XXX XXX, parcat pe str. M. Sadoveanu 10/1, mun. Chisinau,
nu a fost demonstrata.

Instanta de fond a neglijat faptul ca inculpatul a manifestat o atitudine
constiincioasa prin recunoasterea vinovatiei si cdintd sincera in cazul savarsirii
infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal.



Astfel, la stabilirea pedepsei, urma sa se tind cont ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vinovatia si a colaborat cu organele de
drept.

Or, 1n circumstantele constatate este posibild aplicarea pedepsei minime
prevazuta de lege pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal si achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

S-a dispus ca termenul executarii pedepsei inchisorii inculpatului Mursa
Alexandr de calculat din 28.09.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest din
04.05.2017 pana la 28.09.2017.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost instiintat legal despre locul, data
si ora sedintelor de judecata in instanta de fond insa, din motive necunoscute, nu s-
a prezentat, dupd epuizarea cdilor legale de citare a acestuia, fiind dispusa
anuntarea lui in cdutare.

Insa, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a recunoscut vina partial,
indicand ca a fost prins, dar ca nu sunt probe ca ar fi sustras numarul respectiv de
marfuri. A incercat sa sustragd doar 2 maiouri. Nu a pus mana pe pachetul care se
invocd, iar centura era in jurul gatului sau. Referitor la episodul din 09.10.2016, a
declarat ca mergea pe drum, cand l-a retinut politia, ghitara era a sa, iar trusa
medicala a luat-0 de la un cunoscut. Avea bani la el, ca sa se impace cu partea
vatamata, insa nu a dat banii pentru ca nu este vinovat.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate,
imprejurarile fiind constatate din totalitatea probelor administrate, si anume:
declaratiile partilor vatdmate Cebotari N. si Leahu V., martorilor Frunza V. si
Filipov V., procesul-verbal de retinere din 20.05.2016; corpurile delicte: 2 maiouri
pentru barbati, 2 perechi de blugi pentru femei, 5 perechi de pantaloni scurti pentru
barbati, 6 perechi de bluze pentru femei, un cutit de bucdtdrie; ordonanta si
procesul-verbal din 10.10.2016, prin care s-a ridicat de la banuitul Mursa A. o
ghitard si un pachet in care se afla trusa medicald si un stingator; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10.10.2016 prin care, in prezenta partii vatamate
Cebotari N., s-a examinat ghitara si un pachet in care se afla trusa medicala si un
stingator pe care le-a recunoscut ca ii apartin.

Or, probele administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
demonstreaza vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Argumentele apararii referitor la aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului sunt neintemeiate, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
instanta de fond a luat in considerare toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, si anume: caracterul prejudiciabil al infractiunilor,



influenta pedepsei asupra reeducdrii si corectarii inculpatului, persoana acestuia si
comportamentul lui pana si dupa comiterea infractiunii.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont ca inculpatul a
savarsit infractiuni mai putin grave, cd nu au fost constatate circumstante
atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind retinuta savarsirea infractiunii
de o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, or,
acesta a comis o noud infractiune cu intentie, nefiind stinse antecedentele penale
ale infractiunii savarsite anterior.

Conform art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, recidiva se considera periculoasa
dacd persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune.

Inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 22.12.2011 si sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
07.06.2013, insa nu si-a facut concluziile necesare, pedeapsa cu inchisoare fiind in
concordantd cu gravitatea faptei penale comise §i persoana inculpatului, care a
comis infractiuni in stare de recidiva, antecedentul penal precedent nefiind stins.

Astfel, inculpatul a dat dovada de comportament antisocial, ce denota
imposibilitatea de integrare in societate si adaptare la normele si standardele de
viata normala, pentru restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni fiind rationala doar izolarea acestuia de societate, ce ar duce la
constientizarea de catre ultimul a necesitatii respectarii legii, prin ce s-ar asigura
indeplinirea scopului pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
potrivit cdruia, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, afirmatiile apardrii cd cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului,
acesta fiind privat de dreptul de a face declaratii, sunt irelevante, fiind stabilit ca
inculpatul a fost citat legal si fiind dispusa aducerea silita a acestuia, in sedintele de
judecata acesta nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, ulterior fiind
anuntat in cautare. Mai mult, apararea la depunerea apelurilor, nu si-a exprimat
dezacordul cu aceasta incheiere.

Prin urmare, pedeapsa numitd inculpatului este legala si intemeiatd,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de instanta de fond, sentinta adoptatd fiind legalda si intemeiatd, iar
apelurile declarate pasibile de a fi respinse.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca nu a fost citat sa vina in instanta de fond.

Recunoaste ca a sustras doar 2 maiouri, in suma totala de 240 lei si se caieste
pentru cele comise.

Totodata, nu au fost prezentate probe care sa confirme ca a sustras bunuri in
valoare de 4500 lei, fiind condamnat doar in baza unor vorbe.

Or, pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
este prea aspra.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentad sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului depuse in
instanta de apel; ale partilor vatamate Cebotari N. si Leahu V.; ale martorilor
Frunza V., Scurtu G. si Filipov V.; procesul-verbal de retinere din 20.05.2016;
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corpurile delicte: 2 maiouri pentru barbati, 2 perechi de blugi pentru femei, 5
perechi de pantaloni scurti pentru barbati, 6 perechi de bluze pentru femei, un cutit
de bucatarie; procesul-verbal din 10.10.2016, prin care s-a ridicat de la banuitul
Mursa A. o ghitard si un pachet in care se afla trusa medicald si un stingator;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.10.2016 prin care, in prezenta
partii vatimate Cebotari N., s-a examinat ghitara si un pachet in care se afla trusa
medicald si un stingator pe care le-a recunoscut ca ii apartin, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile
si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut cont
ca inculpatul are antecedente penale nestinse, cd circumstante atenuante pe caz
lipsesc, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1), 82 alin. (2), 84 alin. (1) Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Marimea
pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de jumatate, iar pentru recidiva
periculoasd este de cel putin doud treimi, din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4. din decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, 1n alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, argumentele inculpatului invocate in recursul ordinar declarat, ca
nu a fost citat legal la judecarea cauzei in instanta de fond sunt absolut
neintemeiate or, a fost stabilit cu certitudine, ca instanta de fond a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de
judecata (vol. I, f.d. 86, 90-91, 97-98, 102-103, 107-108, 114-115,) cauza fiind corect
judecata de prima instanta, in lipsa acestuia in strictd conformitate cu prevederile
art. 321 alin. (2) pct. 1), (5) Cod de procedura penala, imprejurari verificate de
instanta de apel in prezenta inculpatului, caruia i-a fost, si astfel, respectat dreptul
la aparare si la un proces echitabil (pct. 5. din decizie).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca instantele au
aplicat acestuia pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mursa Alexandr
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 09 martie 2017 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, pe motiv ca

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



