Dosarul nr. 1ra-1106/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru
Petruy,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre inculpata Codrean Rita si de catre avocatul Turcan Arina in numele
inculpatei Codrean Rita, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017, in cauza penala privind-o pe

Codrean Rita XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din r-nul XXXXX, s.
XXXXX, domiciliata in r-nul XXXXX, s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.12.2015 - 29.06.2016;
Instanta de apel: 22.12.2016 - 29.03.2017;
Instanta de recurs: 07.06.2017 - 29.11.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2016, Codrean Rita a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 (zece) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

A fost admisa partial actiunea civila si Incasat din contul lui Codrean Rita in
beneficiul succesorului partii vatamate Friniuc Tatiana prejudiciul material in
suma de 13200 lei, prejudiciului moral in suma de 15000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 4181 lei, iar in total suma de 32381 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
7370 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Codrean Rita la
data de 24 august 2015, aproximativ la orele 10:30, avand scopul lipsirii ilegale
de viata a unei alte persoane, fiind la domiciliul sau din satul XXXXX, raionul
XXXXX impreuna cu Friniuc Lazar, in urma unui conflict aparut spontan, pe
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motiv cd, ultimul a dorit sa intretina cu ea un raport sexual, contrar voingei
acesteia, a luat de pe plita de la soba o tigaie de fonta si cu aceasta i-a aplicat lui
Friniuc Lazar cateva lovituri in regiunea capului in urma caruia ultimul a
decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Codrean Rita, invocand
urmatoarele argumente:

- are la Intretinere un copil minor, suferd de o boala grea care nu se
lecuieste si este surdo-mut3;

- la 24 august 2015, aflandu-se la domiciliu sau, a venit Friniuc L. in stare
de ebrietate, care a inceput a o lovi, i-a frant maina, a rupt haina de pe ea, si a
vrut sa o violeze;

- aproximativ de un an de zile fiind violata si batuta de catre acesta, s-a
adresat la sectoristul din sat, dar fara nici un rezultat. La 24.08.2015, s-a
intamplat din nou problema data, si atunci intentionat a luat o tigaie de pe plit3,
si I-a lovit de doua ori 1n cap, dorind sa se apere, caci nu mai putea suporta atata
suferinta din partea lui Friniuc L.;

- de spaima a fugit la vecini si le-a povestit ce s-a Intamplat, cand s-a intors
inapoi, Friniuc L. nu mai rasufla.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 29 martie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatei Codrean Rita.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instanta intemeiat si legal a emis o sentinfd de condamnare in privinta
inculpatei Codrean Rita, actiunile acesteia fiind corect calificate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat ca, prima instan{a in mod corect a
recalificat actiunile inculpatei Codrean Rita de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, si anume din ,omorul intentionat a
unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime ” in , omorul intentionat a unei
persoane”.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta din probele
administrate a conchis ca acuzarea n-a probat semnul calificativ al omorului
intentionat al unei persoane: savdrsit cu o deosebitd cruzime, deoarece
rapoartele de expertiza medico-legale nr.131, 677, 332, pe care se intemeiaza
invinuirea nu au confirmat intentia inculpatei privitor la comiterea unui omor
cu o deosebita cruzime, ci doar au confirmat cauza violenta a decesului si
legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatei si consecintele survenite.

Instanta de apel a mai refinut cd, prima instanta a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod
de procedura penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca in rezultatul cercetarii obiective si
multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza in instanta de apel, s-a
dovedit cu certitudine vinovatia inculpatei Codrean Rita in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat al unei
persoane.



In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut declaratiile
succesorului partii vatamate Friniuc Tatiana si a martorilor Cucereavaia Larisa,
Plesca Domnica, Svart Eugenia, Friniuc Serghei, Vetrici (Turefchi) Maria,
precum si probele scrise ale cauzei penale.

Totodatad, in confirmarea vinovatiei aduse inculpatei Codrean Rita instanta
de apel a retinut si probele acumulate in cadrul urmaririi penale, cercetate in
instanta de fond:

Volumul I:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 august 2015, cu plansa
fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 6 - 16);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 131 din 24 august 2015, prin care
s-a constatat ca la Friniuc Lazar i-au fost cauzate traumatism cranio-cerebral
deschis, plagi contuze ale tesuturilor moi ale capului In regiunea temporo-
parietala dreapta cu fractura multiaschiata a osului temporal si lezarea
integritatii anatomice a creierului care se califica ca vatamari corporale grave
incompatibile cu viata, care au dus direct la deces (f. d. 72 - 74);

- actul nr. 424 a-2015 de expertiza psihiatrico-legala de ambulator din 15
septembrie 2015 (f. d. 83 - 84);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 677 din 26 august 2015, prin care
s-a constatat ca, pe hainele ridicate de la Codrean Rita si pe tigaie sunt depistate
pete de sange de origine umana. Provenienta sangelui nu se exclude ca fiind de
la Friniuc Lazar. Nu se exclude nici provenienta acestuia de la Codrean Rita daca
ea avea careva leziuni pe corp sau hemoragii externe la momentul comiterii
infractiuni (f. d. 91 - 93);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 332 din 26 august 2015, prin care
s-a constatat cd, in proba de sange prelevata de la Codrean Rita s-a depistat
alcool etilic in cantitate de 1,04 g/1 (f. d. 99);

- revendicare in privinta cet. Codrean Rita (f. d. 117);

- caracteristica nr. 318 din 25 august 2015, eliberata in privinta cet.
Codrean Rita (f. d. 118);

- actiunea civila in procesul penal cu anexele la aceasta actiune (f. d. 202-
211).

Instanta de apel a mai mentionat ca, desi inculpata Codrean Rita invoca la
nivel declarativ ca, ca urmare a actiunilor cet. Friniuc Lazar care fortat a
incercat sa intretina relatii sexuale, fiind nevoita in vederea apararii sa-i aplice
lovituri cu tigaia in regiunea capului, actiunile acesteia denota contrariul celor
invocate de catre inculpatd, in acest sens, instanta de apel a refinut ca, Codrean
Rita, 1si dddea seama de actiunile sale si putea sa le controleze, a actionat direct
si cu discernamant In momentul comiterii actiunilor infractionale, avand
capacitate deliberativa deplina. La fel, in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a
stabilit din declaratiile martorului Friniuc Serghei si declaratiile succesorului
partii vatamate Friniuc Tatiana cd, anume Codrean Rita anterior a mai Intretinut
relatii sexuale cu cet. Friniuc Lazar. La fel, declaratiile inculpatei nu-si gasesc
confirmare, prin faptul ca desi aceasta declara ca ar fi fost violata de Friniuc
Lazar, la data de 24 august 2015 s-a prezentat la domiciliul acestuia, solicitand
ajutor de a-i bate careva cuie.



Prin urmare, instanta de fond, reiesind din raportul de expertiza medico-
legala nr. 332 din 07 septembrie 2015, prin care s-a constatat ca in proba de
sange prelevata de la Codrean Rita s-a depistat alcool etilic In cantitate de 1,04
g/l, respectiv conform art.134!2 Cod penal, Codrean Rita se afla in stare de
ebrietate cu grad avansat.

Astfel, in ordinea celor expuse, instanfa de apel a retinut c3, in actiunile
inculpatei Codrean Rita exista legatura cauzala directd, si anume intre leziunile
corporale depistate si decesul victimei, constatate prin raporturile de expertize
efectuate, din probele administrate, acesta a avut o conduita violenta, ce a
reprezentat o forma de manifestare a sa, indreptata la lipsirea vietii unei
persoane si s-a folosit de mijloacele apte sa realizeze acest scop - o tigaie de
fonta. Astfel, instanta de apel a indicat faptul ca, Codrean Rita, prin activitatea sa
infractionala a prevazut survenirea consecintelor si anume decesul partii
vatamate.

Afirmatiile inculpatei Codrean Rita, precum c3, instanta de fond incorect a
apreciat probele cauzei, punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu au
putut fi retinute ca temei de admitere a apelului, deoarece, ca probe, acestea
sunt administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instanta de fond cat si instanta de apel conform legislatiei in vigoare.

A mai mentionat instanta de apel c3, inculpata Codrean Rita in apelul sau a
indicat: ,La 24 august 2015, s-a intdmplat din nou problema dat3, intentionat a
luat o tigaie de pe plita, si 1-a lovit de doua ori in cap...” , prin ce se determina
intentia acesteia.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a stabilit ca in actiunile inculpatei Codrean Rita sunt intrunite elementele
infractiunii consumate prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul
intentionat al unei persoane.

Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatei Codrean Rita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a concluzionat ca prima instanta la stabilirea masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a {inut cont de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce t{in de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat;
circumstanfa agravanta a cauzei, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, unde prima instanta justificat a retinut ca
corectarea si reeducarea inculpatei Codrean Rita este posibila in conditiile
izolarii de societate, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpata Codrean Rita si avocatul Turcan Arina in numele inculpatei.

6.1. Inculpata Codrean Rita, declarand recurs la 17 mai 2017, in termen, a
solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei si a deciziei, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:



- prima instanta a incadlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil,
aplicand eronat articolul 145 Cod penal, pe cand urma a fi condamnata in baza
art. 146 Cod penal;

- Friniuc Lazar, in stare de ebrietate la 24 august 2015 a venit la ea acasa, a
inceput s-o loveascd, i-a frant mana, i-a rupt haina si a incercat s-o violeze.
Astfel, ea aparandu-se, si nu intentionat, lI-a lovit cu o tigaie de doua ori;

- ea fiind surdo-muta si fiind interogata in cadrul urmarii penale si in prima
instanta a avut nevoie de un interpret pentru surdo-muti, insa a fost lipsita de
acest drept;

- prin Raportul de expertiza nr. 677 din 26 august 2015 s-a constat ca pe
hainele ridicate si pe tigaie au fost depistate pete de sange de origine umana,
insa sangele putea proveni si de la inculpata, deoarece ea avea leziuni corporale,
hemoragii externe, fapt ce confirma ca inculpata a fost batuta si agresata de
catre partea vatamata.

6.2. Avocatul Turcan Arina in numele inculpatei Codrean Rita, declarand
recurs, a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel;

- concluzia instantei de apel de la p.15 precum ca inculpata isi dddea seama
de actiunile sale si putea sa le controleze, a actionat direct si cu discernamant in
momentul comiterii actiunilor infractionale, avand capacitate deliberativa
depling, vin in contradictie cu concluziile expertilor formulate in raportul de
expertiza psihiatrica nr. 1202 din 07 decembrie 2015 in care se indica ca
inculpata sufera de retard mintal moderat psiho-patiform, fiind analfabeta.
Totodata instanta isi Iintemeiaza concluzia prin probe ce invoca circumstante
din auzite si anume: declaratiile succesorului partii vatamate si altor martori
care declara ca cunosc circumstantele cauzei din auzite;

- eronat au fost calificate faptele comise catre Codrean Rita, care s-a aflat In
legitima apadrare, iar prin aceasta - si incalcarea principiului legalitatii
incriminarii;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au intrat in esenta
probatoriului, in partea ce tine de semnele constitutive obiective si subiective
care califica fiecare fapta asa-numita infractionala in limitele unei componente
de infractiuni distincte si pe aceasta cale - sa aplice regulile prevazute de lege
pentru legitima aparare;

- procesul verbal de retinere a persoanei din 24 august 2015 din care
rezulta ca refinerea s-a efectuat in lipsa interpretului de limbaj mimico-gestual,
in contextul in care persoana refinuta fiind surdo-muta si analfabeta, fapt
confirmat prin expertiza psihiatrica si extrasul medical. In mod formal a fost
indicat ca i-au fost comunicate si explicate drepturile si obligatiile fapt care nu
putea avea loc in lipsa unei persoane apte sa comunice cu condamnata surdo-
muta;

- procesul verbal de audiere a banuitei - in care se indica ca audierea a avut
loc cu participarea interpretului Svar{ Eugenia din satul care locuieste
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condamnata, fara a anexa la materialele cauzei inscrisuri ce confirma calificarea
lui Svart Eugenia ca si interpret de limbaj mimico-gestual. Respectiv, ofiterul de
urmarire penala in scopul de a asigura formal legalitatea actiunilor a admis in
proces o persoana care nu avea dreptul de a participa ca interpret. Prin
procesul-verbal de audiere a specialistului din 26 august 2015 dna Lucasova
Ana, interpret autorizat de Ministerul Justitiei, aceasta a declarat ca Codrean
Rita, nu cunoaste limbajul mimico-gestual standard, foloseste un limbaj propriu.
Cu toate acestea OUP, la interogarea inculpatei la aceasta etapa a urmaririi
penale, nu a identificat un interpret care ar putea asigura comunicarea cu
inculpata si s-a rezumat la faptul de a admite diverse persoane in calitate de
interpret pentru a legaliza formal actiunile procesuale;

- procesul-verbal de comunicare a raportului expertiza nr. 677 (care
contine stersaturi) din 18 septembrie 2015 a fost adus la cunostinta inculpatei
in lipsa aparatorului;

- procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza nr. 425 din 15
septembrie 2015 a fost adus la cunostinta inculpatei in lipsa aparatorului;

- procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei
psihiatrice din 26 august 2015 a fost adus la cunostinta inculpatei in lipsa
aparatorului;

- ordonanta de punere sub invinuire din 26 septembrie 2015 a fost adusa
la cunostinta inculpatei in lipsa unui interpret autorizat, desi in ordonanta se
contine fraza formala ca i-a fost explicat continutul ordonantei si drepturile
acestuia;

- desi in procesele-verbale indicate se contine semnatura cet. Codrean
Cristina, la materialele cauzei nu exista inscrisul care demonstreaza autorizarea
ca interpret de limbaj mimico gestual, iar Codrean Cristina este sora
condamnatei, care are studii incomplete si nu poseda cunostinte de translare a
limbajului mimico-gestual, fapt constatat prin procesul-verbal de audiere a
invinuitei din 26 septembrie 2015.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instana de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a



aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temei de drept prevazut de
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanfa de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze In hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.



Referitor la critica formulata in recurs potrivit careia inculpata nu a fost
asigurata cu un interpret de limbaj mimico-gestual autorizat in faza de urmarire
penala si in cadrul judecarii cauzei In prima instantd, Colegiul largit atesta ca
acest argument a fost lasat fara careva raspuns de catre instanta de apel, or,
potrivit Actului nr. 424a-2015 de expertiza psihiatrico-legala (narcologico-
legala) efectuata in conditii de ambulatoriu din 15 septembrie 2015 in privinta
inculpatei Codrean Rita, s-a concluzionat ca ultima sufera de deficienta
intelectuald agravatd de deplasarea socio-pedagogica. Surdomutism (f. d. 83 -
84, vol. I).

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 6 paragraf 3 din Conventia
pentru apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale, orice acuzat
are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si In mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

In acord cu prevederile CEDO art. 16 alin (2) Cod de procedura penalid
prevede ca persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul
sa ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.

Colegiul penal mentioneaza, ca legislatia de procedura penalda in mod
expres atrage atentia asupra respectarii procedurii de audiere a persoanelor cu
deficiente de vorbire si auz, astfel potrivit prevederilor art. 105 alin. (4) Cod de
procedura penalad, martorul surdomut este audiat cu participarea interpretului
care cunoaste semnele acestuia si poate sa comunice prin ele. Participarea
interpretului este consemnata in procesul-verbal.

Totodata, art. 6 pct. 19) Cod de procedura penald, defineste notiunea de
interpret ca persoand, invitatd in procesul penal de organele competente, care
traduce oral dintr-o limba in alta sau care traduce semnele celor muti ori surzi,
mijlocind astfel inelegerea dintre doua sau mai multe persoane.

La fel, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, potrivit art. 85 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, interpretul, traducatorul este obligat sa prezinte, de
reguld, organului de urmarire penala sau instantei documentul ce confirma
calificarea de interpret, traducator, sa-si aprecieze obiectiv capacitatea sa de a
traduce complet si exact.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in speta dedusa judecatii, n-a
dat un rdspuns argumentelor apdrarii inculpatei Codrean Rita, care sufera de
surdomutism, cu privire la faptul daca in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei in prima instanta inculpatei i-a fost sau nu asigurat dreptul la interpret in
modul corespunzator de catre autoritatile nationale.

In acest sens instanta de recurs atestd, ci inculpata in faza de urmirire
penala si la etapa judecarii cauzei in prima instanta a fost asistata de catre un
interpret necalificat, si anume: fiind audiata in calitate de banuita (f. d. 37, vol.
[), interpretarea intrebarilor formulate de catre ofiterul de urmarire penala si
declaratiile date de inculpata a fost asigurata de catre Svart Eugenia, aceasta
fiind o consdteana a inculpatei, si care nu detine nici un document ce i-ar
confirma calitatea de interpret.




Ulterior, interpretarea a fost infaptuita de catre sora inculpatei Codrean
Cristina, care pe langa faptul ca nu era un interpret autorizat, nu putea participa
in procedura in cauza penala potrivit restrictiilor stipulate de art. 86 Cod de
procedura penala, dat fiind faptul ca este ruda cu inculpata.

Tinand cont de cele sus-expuse, instanta de apel judecand cauza, urma sa
dea raspuns la argumentele apdrarii cu privire la neasigurarea inculpatei
Codrean Rita cu interpret la urmarirea penala si la judecarea cauzei in prima
instantd, iar In cazul constatarii incalcarilor mentionate de catre aparare sa
procedeze in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs constata ca argumentele aparadrii cu privire la
faptul, ca inculpatei in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei in prima
instantd, nu i s-a asigurat dreptul la un interpret, un viciu fundamental, care
afecteaza grav solutia instantei prin incalcarea dreptului inculpatei la un proces
echitabil, au fost lasate de catre instanta de apel fara careva raspuns, fapt ce
conditioneaza casarea deciziei atacate.

Totodata, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate de catre instanfa de recurs in prezenta procedurd, Colegiul
largit conchide de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre inculpata Codrean Rita si de
catre avocatul Turcan Arina in numele inculpatei Codrean Rita, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017 privind-o pe
Codrean Rita XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28
decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru



