Dosarul nr. 1ra-1079/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru
Petruy,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Adam Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Adam Jon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, s. XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.10.2016 - 23.01.2017;
Instanta de apel: 14.02.2017 - 22.03.2017;
Instanta de recurs: 05.06.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din data de 23
ianuarie 2017, Adam Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Adam Ion, la 01
martie 2009, aflandu-se intr-o incapere ce aparfinea SRL ,Tetracardgaz”, la
etajul Il a unui camin a USM de pe str. Ismail, mun. Chisinadu, ulterior peste o
jumatate de an, aflandu-se In strada in preajma Procuraturii Generale, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin Inselaciune sub pretextul
efectuarii lucrarilor de montare a conductei cu gaze pentru casa de pe
str. XXXXX, mun. Chisindau, camufland actiunile sale ilicite prin intocmirea la 01
martie 2009, a unui contract pentru crearea productiei documentare unde ca
executor al lucrarilor figura SRL , Tehexpertservice”, urmare la ce a Insusit de la
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cet. Poalelungi Ludmila mijloace banesti in numerar in suma de 26000 lei inifial
si respectiv 11000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Adam lon si de catre
avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului Adam lon.

3.1. Inculpatul prin apelul depus a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocand urmatoarele
argumente:

- sentinta este ilegala din motiv ca nu s-a luat in considerare nici un
argument adus intru apararea nevinovatiei sale, bazat pe actiuni si documente
legale, dar s-au luat in considerare doar declaratiile partii vatamate, Poalelungi
Ludmila, si a martorilor care se contrazic;

- drept motiv pentru pornirea dosarului penal, a servit raspunsul dat partii
vatamate de catre SRL ,Chisinau Gaz”, referitor la faptul daca din numele ei fata
de institutia data a fost Inregistrata cerere privind conectarea imobilului sus
nominalizat la reteaua de gaze, iar conform acestui raspuns al institutiei, pana la
acea data nu a fost Inregistrata o astfel de cerere, informatie care a fost
falsificata intentionat sau la rugamintea cuiva. Considera aceasta afirmatie falsa
in raport cu documentele pe care le detine si le-a prezentat in sedintele de
judecata precum si lucrdrile efectuate pentru gazificarea imobilului
nominalizat;

- In anul 2008 astfel de lucrari a efectuat la un vecin de al partii vatamate
Poalelungi Ludmila, Cozma Dima. In luna noiembrie 2008 langa domiciliu lui
Cozma Dima, a ficut cunostintd cu Poalelungi Ludmila. In timpul discutiei, a
aparut Intrebarea cine i-a gazificat imobilul si ultima doreste sa gaseasca o
astfel de persoana care sa o reprezinte la institutiile abilitate ca sa-si gazifice In
viitor casa dupa construirea ei, la sectia de arhitectura, la firmele de proiectare
si la Chisindu Gaz pentru indeplinirea documentatiei tehnice de proiectare. In
timpul discutiei i s-a explicat de ce pachet de documente este necesar de depus
la SRL ,,Chisindau Gaz” de catre persoana beneficiara. Pentru a primi avizul de
racordare si in decurs de 2 saptamani i-au fost transmise si respectiv le-a depus
la comisia SRL ,Chisindau Gaz”, pentru eliberarea avizului de racordare. La 03
februarie 2009 de catre SRL ,Chisinau Gaz” a fost eliberat primul aviz de
racordare, document care il detine in original si prezentat judecatii, fiind
eliberat cu numar de inregistrare de iesire. La 01 martie 2009 s-a Intalnit cu
Poalelungi Ludmila si cu feciorului ei, Denis, pe adresa mun. Chisinau, str.
Tighina, 2, unde era angajat la Universitatea de Stat a Moldovei in calitate de
inginer pe gaze, au solicitat un deviz de cheltuieli si impreuna l-au Intocmit cu
aproximatie de 52400 lei, pentru gazificarea si perfectarea pachetului
documentatiei tehnice de proiect, dupa care Poalelungi Ludmila i-a transmis
suma de 26000 lei;

- peste o saptamana a fost sunat de catre Poalelungi Ludmila, intalnindu-se,
i-a mai transmis 11000 lei. Dupa semnare, i-a spus ca constructia casei va dura
aproximativ 1 an si 6 luni si ca odata cu finisarea lucrarilor de constructie va fi
informat;



- In toamna anului 2009 a fost telefonat de Poalelungi L. In legatura cu
faptul ca drumul prin fata casei ei trebuia sa fie amenajat de catre locatarii
strazii cu pietris si asfalt uscat, iar teava care urma sa fi construita pana la casa
trebuia sa fie montata subteran, la adancime de 1,2 metri, pentru acest fapt cet.
Poalelungi i-a solicitat sa instaleze tubul de protectie de sub drum, pentru a nu
fi deteriorat si au fost procurate materiale necesare, angajati muncitori,
totodata fiind comandat3, fiind solicitata in acest sens si autorizarea respectiva
pentru a face sapaturile necesare si coordonarea lor cu Regia Cai si Comunicatii
de pe adresa (mun. XXXXX, str. XXXXX), si la toate aceste lucrarii au fost
efectuate cheltuieli in suma de 7800 lei, fapt pe care il comunica si cet.
Poalelungi L. ca a inceput lucrdrile respective, neeschivandu-se de Ila
indeplinirea obligatiilor;

- in luna martie 2010 au intervenit un sir de circumstante, deoarece in
regiunea respectiva era deja aprobat alt proiect, de catre APLP de pe str. Mircea
cel Batrin, 29/3, referitor la schimbarea tevii orasenesti, deoarece locatarii
doreau sa-si construiasca balcoane si teava era aproape de casa, instiintand-o in
mod normal despre acest fapt si pentru acest proiect a fost achitata suma de
4300 lei in ches, iar de la SRL , Golagia” a fost primit planul topografic pentru
care a fost achitata suma de 1700 lei, care a fost coordonat cu Primaria
mun. Chisindu, ulterior a fost comandat si proiectul de gazificare, Insa nu a fost
aprobat de Arhitectura municipala;

- dupa ce a instiintat-o, s-a intalnit cu cet. Poalelungi L. si Cozma Dima,
unde s-a discutat Intrebarea despre modul de gazificare a casei si s-a ajuns la
concluzia de a se uni pe cale aeriana de la gazoductul exterior care venea de la
bransament, urmand a avea invoirea notariala de la vecini, fapt care i-a explicat,
iar pe traseul unde urma sa treaca gazoductul nu era construit nici un imobil, si
i-a sugerat cet. Poalelungi L. de a afla cine este vecinul. lar, ulterior fiind stabilit
ca era Vicepretorul s. Ciocana, Grajdianu Nicolae;

- in acest sens in anul 2010 a fost obligat de cet. Poalelungi L. de a depune
documentele necesare din nou la comisie la SRL , Chisinau Gaz” pentru a primi
un nou aviz de racordare si a fost comandat un nou proiect pe cale aeriana care
a costat 750 lei. Intre aceastd perioadd Poalelungi Ludmila, l-a instiintat ci la
acest gazoduct nu va fi numai ea, dar va mai fi conectat si imobilul vecinului ei,
Zagorneanu Vladimir. In anul 2010 Zagorneanu V. i-a transmis pachetul de
documente pentru gazificarea casei si achitat;

- In primavara anului 2012 intalnindu-se ocazional cu Poalelungi Ludmila,
ultima i-a comunicat ca casa nu este gata de gazificare si a solicitat sa astepte. La
05 decembrie 2013 a transmis intreg pachetul de documente la proiectant
pentru a indeplini recoordonarea cu SRL ,Chisindu Gaz”, fiind primit un nou
aviz de racordare fiind achitata suma de 350 lei;

- dupa primirea pachetului de documente a telefonat-o pe cet. Poalelungi L.
si au convenit in mod verbal de a incepe lucririle in primdvara anului 2014. in
lunile aprilie-iunie 2014 a fost preocupat cu niste probleme familiale,
instiintdnd-o pe Poalelungi Ludmila despre acest fapt. In luna mai a fost
contactat de catre feciorul ei, Poalelungi Denis, care i-a comunicat ca s-a adresat
la SRL ,Chisindau Gaz” referitor la ce etapa se afla documentatia tehnica de



proiect, iar in luna iunie din nou a fost contactat de el, ca s-au adresat la
organele de drept cu petitie;

- desi s-a adresat la organele de drept in luna iunie, din luna iulie-august
2014 a inceput procurarea primei parfi a materialelor pentru montarea
traseului de la bransament, si la momentul depozitarii lor in curtea imobilului
cet. Poalelungi L., intre timp a fost sunat de vecinul ei, Zagorneanu Vladimir,
spunandu-i ca urmeaza sa fie conectata si casa lui la aceasta retea si ca pentru
lucrari vor fi achitate din suma transmisa de Poalelungi Ludmila, iar lucrarile de
montare al ambelor case si traseul pana la bransament au fost terminate in a
doua parte a lunii septembrie 2014;

- In luna octombrie a fost perfectatd documentatia tehnicd de dare in
exploatare, iar ulterior a fost incheiat contractul de livrare a gazelor naturale cu
SA ,Moldovagaz”, cu divizarea retelelor interioare si cele exterioare. lar pentru
darea in exploatare a retelelor exterioare este necesar a fi perfectat un alt set de
documente; a) contractul de antreprenor semnat cu beneficiarul, b) cererea
semnata de beneficiar ce retele se transmit la deservirea tehnicd, c) copia
buletinului, d) copia actului de receptie de dare in exploatare a retelelor
exterioare. In luna noiembrie 2014 de citre comisia de SRL ,Chisinau Gaz” a fost
primita in exploatare retelele exterioare si interioare de gazificare a doua case,
in cadrul careia a facut parte si el ca antreprenor, cu achitarea serviciilor de
supraveghere tehnica si serviciile de racordare personal de catre mine, iar dupa
toate aceste procedee au fost conectate la reteaua centrala de livrare a gazelor.

3.2. Avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului Adam lon a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Adam
Ion sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

- nici la urmarirea penala, nici in timpul dezbaterilor judiciare nu a fost
administrat cuantumul necesar de probe, care ar proba ca Adam Ion a comis un
act de escrocherie. Astfel, nu a fost probata intentia lui Adam Ion de a o insela
pe Poalelungi Ludmila.

3.3. Ulterior, la data de 13 martie 2017, avocatul Cojocaru Vladimir in
numele inculpatului Adam Ion, a declarat apel suplimentar, in motivare
invocand urmatoarele temeiuri:

- la Inceputul anului 2009 a avut loc o intelegere intre Adam Ilon si
Poalelungi Ludmila in legatura cu necesitatea gazificarii casei ultimei. Tot in
acelasi timp, la 01 martie 2009 Adam Ion a primit si banii pentru lucrul care
trebuia sa fie facut. Acest cuantum de lucru a fost executat pe deplin in luna
noiembrie 2014, perioada ce a fost talmacita de catre instanfa de fond in
defavoarea lui Adam lon, incriminandu-i-se o escrocherie;

- la etapa initiala a fost efectuat un proiect de gazificare si anume pe cale
subterand. Au fost efectuate in aceasta directie si un sir de lucrari pentru
realizarea lui. Dar, pe parcurs a aparut necesitatea de a se refuza de la proiectul
subteran si s-a decis de efectuat gazificarea casei pe cale aeriana. Lucrarile au
fost luate de la inceput. Trecerea de la un proiect la altul a adus evident la o
pierdere de timp;




- nici la urmarirea penala si nici In timpul dezbaterilor judiciare n-a fost
administrat cuantumul necesar de probe care ar proba ca Adam Ion a comis un
act de escrocherie. Tergiversarea gazificarii casei a avut loc nu din vina lui
Adam lon, deoarece casa care urma a fi gazificata nu era construita ci era pusa
doar temelia. Indica ca gazificarea unui imobil este o procedura de lunga durata
care necesita o documentare profunda, cu cererea acordului de la o multime de
organe de control de stat, abilitate cu dreptul de a permite de a efectua o
actiune sau alta legata de gazificare;

- Poalelungi Ludmila nu i-a transmis lui Adam lon nici un document, lasand
acest lucru conform intelegerii intre ei pe seama inculpatului. Astfel, este o
eroare impusa de catre acuzatorul de stat, precum ca Adam lon a primit banii
pentru gazificare si a disparut, afirmatie ce este combatuta prin faptul ca:
yInitial In primavara anului 2009 de catre Adam lon a fost efectuat proiectul de
gazificare subteran.”;

- urmdrirea penald neintemeiat a fost pornitd la 18 iulie 2014, data la care
toata documentatia indreptata spre gazificare deja a fost elaborata;

- fiind interogata in instanta de judecata Poalelungi Ludmila a declarat cd
ea are pretentii fatd de Adam lon numai pentru tergiversarea gazificarii caselr, si
nu precum ca a fost inselata. Dar evident ca tergiversarea si inselarea sunt doua
notiuni cu un continut diferit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile inaintate de inculpat si de catre
avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului Adam Ion, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani).

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla In concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Adam Ion
in baza dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume: ,escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

In pofida faptului ci inculpatul, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, vinovatia acestuia
in comiterea componentei de infractiune Incriminate se confirma si prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza
intre ele, si anume:

- declaratiile partii vatamate Poalelungi Ludmila;

- declaratiile martorului Poalelungi Denis;

- declaratiile martorului Cerneavschi Petru.

A mai retinut instanta de apel ca vinovatia inculpatului, suplimentar la
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit confirmare prin
probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si verificate In sedinta de
judecata a instantei de apel si anume:




- plangerea cet. Poalelungi Ludmila din data de 01 iulie 2014 prin care
solicita tragerea la raspundere penala a lui Adam Ion (f. d. 6, vol. I);

- proces-verbal de audiere a partii vatamate Poalelungi Ludmila din 01
iulie 2014 (f. d. 10, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 21 august 2014 (f. d. 96, vol. I);

- contractual nr. 4 incheiat la data de 01 martie 2009 intre Adam Ion si
Poalelungi Ludmila cu privire la crearea productiei documentare (f. d. 97,
vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21 august 2014 (f. d. 102,
vol. I);

- proces-verbal de audiere a martorului Poalelungi Denis din data 21
august 2014 (f. d. 104, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 30 iulie 2014 (f. d. 114, vol. I);

- raspunsul de la SRL ,,Chisinau Gaz” expediat partii vatamate Poalelungi
Ludmila, din data de 23 mai 2014 (f. d. 16, vol. I).

Astfel, instanta de apel conchis ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corectd, si anume: art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

A constatat instanta de apel ca inculpatul a recurs la inseldaciune activa in
raport cu Poalelungi Ludmila, dezinformand-o constient pe ultima, constand in
prezentarea vadit falsa a realitatii. Mai exact, dupa cum reiese din materialele
dosarului, la 01 martie 2009 Adam Ion si Poalelungi Ludmila au semnat un
contract cu nr.4 pentru crearea productiei documentare, cu termenul de
executare de 1,5 ani.

Totodata, inculpatul in mod fraudulos, s-a dat drept reprezentat al SRL
»lehexpertservice”, prezentand o copie a unui contract tipizat cu inscriptiile
acestei persoane juridice si fara stampila umeda. Chiar si asa, anume calitatea sa
presupusa de reprezentat al acestei intreprinderi a constituit factorul
catalizator pentru a o duce in eroare pe partea vatamata si a-i da acestuia suma
de bani in marime de 37000 lei. lar, dupa cum sustine partea vatamatd, suma in
cauza fiind una considerabila pentru ea.

Totusi, In realitate, dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata, inculpatul,
Adam Ion, nu are nici o tangenta cu SRL ,Tehexpertservice”. Acest fapt fiind
desprins fara echivoc atat din extrasul din Registrul persoanelor juridice
eliberat in privinta SRL , Tehexpertservice”, cat si din declaratiile martorului,
Cerneavschi Petru, verificate in instanta de apel.

A mai mentionat instanta de apel ca a analizat versiunea de aparare a
inculpatului expusa in cererea de apel si sustinuta in cadrul sedintei de judecata
si a ajuns la concluzia ca aceasta nu este consolidata de suport normativ si prin
aceasta se urmireste eludarea raspunderii penale. In particular, instanta de
apel a retinut ca atat in cererea de apel a inculpatului, cat si in cererea de apel a
aparatorului sau, toate alegatiile sunt formulate in jurul unui singur argument -
precum ca inculpatul nu a dobandit ilicit bunuri de la partea vatamata, intrucat
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a existat raporturi contractuale care au fost duse pana la capat, chiar daca
tardiv. Invocand si faptul ca tergiversarea executarii lucrarilor a avut loc din
motiv ca casa partii vatamate nu era construita.

In opinia instantei de apel, aceste argumente sunt neintemeiate si au fost
respinse. In fundamentarea acestei optiuni, instanta de apel a subliniat c&, in
acest caz, nu persista raporturi de drept civil. Aceasta deoarece, atunci cand este
vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care exced limitele
incadlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale. Pe
cale de consecinta, anume sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele
incdlcdri care demonstreazd rea-vointd, fraudd, malversatiune din partea
fdptuitorului. La fel, in cazul in care casa partii vatamate nu era construita,
inculpatul in acest caz urma sa nu incheie numitul contract dar sa comunice
partii vatamate ca asemenea lucrari vor putea fi executate doar dupa finisarea
constructiei casei de locuit.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul, urmdrea doar dobdndirea
ilicitd prin manopere frauduloase a banilor pdrtii vdtamate si nicidecum nu
intentiona sd execute angajamentul asumat.

Or, dupa ce inculpatul a primit suma de 37000 lei de la partea vatamata,
acesta s-a eschivat de la executarea obligatiilor asumate prin contractul
nominalizat supra si a Incetat sa raspunda la apelurile telefonice. Acest fapt este
adeverit atat prin declaratiile partii vatamate, cat si prin declaratiile martorului,
Poalelungi Denis, verificate in instanta de apel. Iar, abia dupa ce partea
vatamata Poalelungi Ludmila, s-a adresat la organele de drept pentru a
investiga actiunile prejudiciabile a inculpatului, acesta a inceput sd execute
contractul, care de altfel, nu are fortd juridicd. Aceasta intrucat dupa cum s-a
conchis mai sus, inculpatul, nu are nici o tangenta cu SRL ,Tehexpertservice”
din numele cdreia a semnat asa numitul contract pentru crearea productiei
documentare.

Asa dar, instanta de apel a specificat ca prin actiunile inculpatului s-au
periclitat, in plan principal, relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar, in plan secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Instanta de apel a statuat ca cu referire la pedeapsa penala aplicata
inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului, nu au fost retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata
corect a luat in considerare persoana inculpatului, si anume anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. La fel, prima




instanta a retinut ca inculpatul, nu si-a recunoscut vina si, respectiv, nu a
constientizat caracterul acfiunilor sale criminale.

insd, la fel, prima instantd la stabilirea masurii si marimii pedepsei si
aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a luat in considerare faptul
ca acesta este caracterizat pozitiv, a comis infractiunea ce se atribuie la
categoria celor grave.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei neprivative de libertate.

De asemenea, referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a reiterat ca
prima instantd, in mod corect la aplicarea pedepsei inculpatului, a finut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 mai 2017, In termen, declara
recurs ordinar inculpatul Adam Ion.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si Intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecatd, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Inculpatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanfa de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze In hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confina raspuns la
toate motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
motivelor invocate in apelurile inculpatului si avocatului acestuia, in care s-a
indicat ca:

slergiversarea gazificdrii casei pdrtii vatdmate a avut loc nu din vina
inculpatului, or, casa la momentul intelegerii intre inculpat si partea vdatamatd,
care urma a fi gazificatd, nu era construitd, fiind pusd doar temelia;



Nu inculpatul s-a adresat pdrtii vatdmate, ci ultima prin cunoscuti comuni
s-a adresat cu propunerea, ca sd o ajute la gazificarea casei, care trebuia sd fie
construitd;

Mai intai a fost elaborat un proiect de gazificare pe cale subterand.
Perfectarea acestui proiect a necesitat cheltuieli cat materiale, atat cheltuieli de
timp prin coordonarea lui cu diferite instante de resort. Nu inculpatul este de vind
cd nu s-a realizat acest proiect.

In legdturd cu cele mentionate mai sus, a apdrut necesitatea de a efectua
lucrdri pentru elaborarea si perfectarea altui proiect, al doilea la numdr, deja pe
cale aeriand. Elaborarea si perfectarea acestui proiect, a necesitat si materiale si
timp.

Toata documentatia pentru gazificare a fost pregdtita de inculpat pand la
intentarea dosarului penal”.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazs, ci instanta de apel in decizia
atacata nu s-a expus asupra acestor argumente, limitandu-se doar 1n a indica ca
versiunea de aparare a inculpatului expusa in cererea de apel si sustinuta in
cadrul sedintei de judecata, nu este consolidata de suport normativ si prin
aceasta se urmareste eludarea raspunderii penale, fapt ce este apreciat de catre
instanta de recurs drept o motivare superficiala si insuficienta.

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a {inut cont de
practica judiciara constanta, care menfioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinfa judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instanfei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existen{a unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronunfarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

De asemenea Colegiul largit retine ca, instanta de apel intr-un mod
superficial, fara o motivarea argumentata, s-a expus printr-o simpld frazd cd in
cauza datd nu persistd raporturi de drept civil, or, instanta de apel urma sa ia in
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consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile sau, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificata Tnainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca
exista indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se
justifica interventia legii penale.

Prin urmare, Colegiul penal largit precizeaza ca, potrivit dispoziiei art. 190
Cod penal, escrocheria se exprima prin dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin Inseldaciune sau abuz de incredere. Dobandirea ilicita a bunurilor
se efectueaza cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil. Inseliciunea ca
element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau
prin ascunderea unor informatii a caror anunfare era obligatorie. Datele false se
pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si la unele
obiecte, fenomene.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie c3,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata
drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii
in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu intenfiona sa
indeplineasca angajamentul asumat, totodata instanta de apel nu a supus
verificarii ce fel de lucrari s-au efectuat de catre inculpat si in ce perioada, si
daca aceste lucrdri au guvernat finisarea obiectivului propus, or, Insasi partea
vatamata a declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpat, deoarece a dus la
bun sfarsit lucrarile (f. d. 62, vol. 1), totodata declarand ca casa a fost data in
exploatare in anul 2016, iar faptul ca documentatia necesara gazificarii poate fi
realizata doar dupa ce obiectul supus gazificarii este dat in exploatare, a fost
confirmat si de catre martorul Cernaevschi Petru (f. d. 106 - 107, vol. I), care la
fel, nu a fost supusa aprecierii de catre instanta de apel.

Mai mult ca atat, potrivit avizelor de racordare eliberate de catre
SA ,Chisinau - Gaz” eliberate la 03 februarie 2009, 19 martie 2010, 05 iulie 2010
si la 19 noiembrie 2013, se confirma ca intru gazificarea casei de locuit a partii
vatamate, au fost intreprinse lucrarii, iar SA , Chisinau - Gaz”, a dat indicatii cu
privire la proiectarea instalatiilor de utilizare.

Prin urmare, cele mentionate confirma ca inculpatul a efectuat lucrari intru
gazificarea casei de locuit ce apartinea partii vatamate Poalelungi Ludmila, fapt
ce nu a fost analizat de catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admise recursul declarat de catre inculpat, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecatori, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice daca
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sau intre partea vatamata si inculpat au existat
raporturi de ordin civil, sa dea raspuns la toate argumentele invocate in cererile
de apel, sa dea o apreciere tuturor probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod
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de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art.
414 Cod de procedura penald, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata
urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanfa de
apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Adam lon, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017 in
privinta lui Adam Ion XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28
decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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