Dosarul nr. 1ra-1128/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie si de
catre partea vatamata XXXXX prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Ceban Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX,
s. XXXXX, str. XXXXX;

Topal Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX,
s. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.04.2013 - 31.03.2015;

Instanta de apel: 21.04.2015 - 12.11.2015;

Instanta de recurs: 12.03.2016 - 17.05.2016;

Instanta de apel: 22.06.2016 - 16.03.2017;

Instanta de recurs: 12.06.2017 - 29.11.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 martie 2015, Ceban Igor a
fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la refinere.

Topal Ivan a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori, de la retinere.

Actiunea civila Tnaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate,
XXXXX, a fost admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Topal
[., 1a mijlocul lunii august 2012, aflandu-se pe str. XXXXX, s. XXXXX, r-nul XXXXX,
stiind cu certitudine ca XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, prin constrangere
fizica, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma perversa.

Tot el, la 25 octombrie 2012, aflandu-se intr-o cabina metalica, in
apropierea complexului distractiv ,fImaiika”, aproximativ la 3 km nord-vest de s.
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XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu certitudine ca XXXXX nu a implinit varsta de 14
ani, prin constrangere fizica, si-a satisficut cu ea pofta sexualda in forma
perversa.

Inculpatul Ceban I., la sfarsitul lunii iulie 2012, aproximativ ora 04:00,
aflandu-se la intersectia strazilor XXXXX si XXXXX, s. XXXXX, r-nul XXXXX, stiind
cu certitudine ca XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, prin constrangere fizica,
si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma perversa.

Tot el, la 25 octombrie 2012, aflindu-se intr-o cabinda metalica, in
apropierea complexului distractiv , fImaiika”, aproximativ la 3 km nord-vest de s.
XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu certitudine ca XXXXX nu a implinit varsta de 14
ani, prin constrangere fizica, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma
perversa.

Inculpatii Ceban 1. si Topal 1., la sfarsitul lunii octombrie 2012, stiind cu
certitudine ca XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, prin constrangere psihica si
fizica, si-au satisfacut cu ea pofta sexuala in forma perversa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cimpoes Vladimir in
numele partii vatamate, avocatul Carafizi N. si inculpatul Ceban Igor si de catre
reprezentantul legal Topal L. cu inculpatul Topal I..

3.1. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele part{ii vatamate declarand apel a
solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral
actiunea civild, invocand urmatoarele argumente:

- instanfa nu a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatii
nu au recunoscut vina, nu s-au prezentat in sedinta de judecata din 31 martie
2015;

- instanta neintemeiat a admis in principiu actiunea civila, nefiind
impedimente pentru a stabili marimea prejudiciului solicitat.

3.2. Avocatul Carafizi N. si inculpatul Ceban I., declardnd apel au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- martorul XXXXX nu putea sa stie ca partea vatamata nu a implinit varsta
de 14 ani, dat fiind ca ultima Invata in clasa a 8-a, la fel ca si XXXXX, care avea
impliniti 14 ani din luna februarie;

- partea vatamata nu a declarat adevarul, depozitiile ei sunt divergente.
Martorii Gaidarji M. si Balaban N. au indicat ca mama partii vatamate le-a rugat
sa declare ca inculpatii au violat-o pe XXXXX, iar acestea au refuzat, deoarece nu
stiau nimic;

- probele prezentate de acuzare nu dovedesc vina lui Ceban I. in comiterea
infractiunii incriminate;

- nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare plangerea partii vatamate
XXXXX din 10 decembrie 2012, plangerea mamei partii vatamate, XXXXX, din 10
decembrie 2012, procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 11
decembrie 2012, procesul-verbal de audiere a reprezentantului legal al partii
vatamate, XXXXX, din 11 decembrie 2012, procesul-verbal de audiere a
martorului XXXXX din 11 decembrie 2012, procesul-verbal de audiere a
martorului Gaidarji M. din 12 decembrie 2012, procesul-verbal de audiere a
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martorului Balaban N. din 12 decembrie 2012, deoarece acestea au avut loc
pana la emiterea ordonantei de Incepere a urmaririi penale;

- Marinova N. ilegal a fost recunoscuta ca reprezentant legal al partii
vatamate si nu putea sa participe la actiunile de urmarire penala;

- instanta incorect a apreciat probele administrate, s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatamate Orman A. si neintemeiat a respins declaratiile
martorilor necointeresati;

- potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari;

- Ceban I. este celibatar, caracterizat pozitiv si anterior necondamnat.

3.3. Reprezentantul legal Topal L. si inculpatul Topa Ivan declardand apel, au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa
fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- Topal I. 0 cunostea pe XXXXX, ei frecventau aceeasi scoald, dar ea invata in
alta clasa. Partea vatamata nu i-a spus ce varsta avea, el nici nu a intrebat-o.
Dupa infatisare ea arata de nu mai pufin de 14 ani. Ea a venit in scoala lor din
or. XXXXX, respectiv el nu putea sa cunoasca data ei de nastere. El nu a aplicat
violenta fafa de partea vatamata. Balaban si Gaidarji in instanta de judecata au
declarat cd mama partii vatamate i-a influentat ca ele sa dea depozitii in
favoarea acuzarii;

- partea vatamata a fost invatata sa dea declaratiile respective, pentru a
evita rusinea;

- Topal I. nu este vinovat, este minor, anterior nu a fost judecat si este
caracterizat pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie
2015, toate apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Ceban I. si Topal I. au fost condamnati in baza art. 172 alin. (2) lit. b), 79
Cod penal la cate 4 ani inchisoare fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

De la Ceban . si reprezentantul legal al inculpatului, Topal L. s-a incasat, in
mod solidar, in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX,
prejudiciul moral In suma de 60.000 lei.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate,
XXXXX, privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd vinovitia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele
administrate, si anume:

- declaratiile martorului Capsamun V., care a relatat ca inculpatii locuiesc
langa el siintr-o zi din iulie 2012 se intorceau de la discoteca;



- declaratiile martorului XXXXX, care a indicat ca partea vatamata XXXXX
i-a povestit despre cele intamplate;

- declaratiile martorului Uzun P., care la faza de urmarire penala a declarat
ca a vazut cand Ceban I. si XXXXX au intrat in cabina de langa iaz si au stat acolo
aproximativ 5 minute, iar in acest timp langa el statea Topal I., care apoi a ramas
cu XXXXX dupa ce el cu Ceban I. au plecat impreuna;

- raportul de expertiza psihologica nr. 321 din 20 februarie 2014, potrivit
cdruia partea vatamata XXXXX nu este predispusa la fantezii, avand o gandire
concreta;

- plangerea partii vatamate minore XXXXX din 10 decembrie 2012;

- plangerea reprezentantului legal al partii vatamate, XXXXX, din 10
decembrie 2012.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate argumentele
apararii ca inculpatii urmeaza a fi achitati din motiv ca ei nu au savarsit
infractiunea incriminata.

Totodata, prima instanfa a dat o apreciere incorecta probelor administrate
si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate - art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - satisfacerea poftei
sexuale In forma perversa, savarsita prin constrangere fizica sau psihica, asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Sunt intemeiate argumentele aparadrii ca inculpatii nu cunosteau ca partea
vatamata nu a implinit 14 ani. Acest fapt este confirmat prin procesul-verbal de
audiere a martorului Cara C.

Faptul ca inculpatii nu stiau despre varsta partii vatamate este confirmat si
prin aceea ca Topal I. invata In clasa paralela cu cea a partii vatamate, iar
martorul XXXXX avea Impliniti 14 ani, fiind intr-o clasa cu XXXXX, astfel
inculpatii puteau presupune ca partea vatamata la fel avea impliniti 14 ani.

Inculpatii fiind minori, nu puteau aprecia varsta reala a partii vatamate,
reiesind din dezvoltarea lor intelectuald, sociala si psihologica.

Acuzarea urma sa prezinte probe incontestabile ca in aceasta parte a
invinuirii, dat fiind ca potrivit art. 8, 389 Cod de procedura penala, toate dubiile
in probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 17 din 07
februarie 2013, dezvoltarea fizica a partii vatamate corespunde varstei indicate
in certificatul ei de nastere.

Astfel, din invinuirea incriminata inculpatilor urmeaza sa fie exclus semnul
calificativ ,,asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani”, cu reincadrarea actiunilor ultimilor de la a art. 172 alin. (2) lit.
b) Cod penal, adica satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin
constrangere fizica sau psihica, cu buna-stiin{a asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont ca infractiunile comise sunt
grave, inculpatii nu au recunoscut vina, nu au impiedicat organul de urmarire
penala sa stabileasca adevarul, anterior nu au fost condamnati, sunt minori,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



6. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata XXXXX.

6.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva D. declarand
recurs ordinar, a solicitat casarea acestei decizii si mentinerea sentintei,
invocand urmatoarele argumente:

- ambii inculpati cunosteau ce varsta avea partea vatamata, deoarece toti
invatau In aceeasi scoala, ce se confirma prin materialele cauzei;

- instanta de apel nu a tinut cont ca au avut loc doua episoade la sfarsitul
lunii iulie 2012 si mijlocul lunii august 2012, inculpatii fiind informati despre
varsta partii vatamate;

- faptul ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv nu este temei pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Inculpatii nu au exprimat
cainta pentru crimele sale, fiind anuntati in cautare;

- instanta a Incalcat prevederile art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala -
daca in cursul deliberarii instanta constata ca o anumita circumstanta necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanfa poate relua cercetarea
judecatoreasca prin incheiere motivata. Cerintele date nu au fost respectate de
catre instan{a, ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata;

- in afara de aceasta, nu au fost cercetate toate probele si consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata. Au fost incalcate si prevederile art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala;

- recalificand actiunile inculpatilor, instanta a Incalcat dreptul lor la
apararea, deoarece acestia nu au avut posibilitatea de a se apara pe invinuirea
in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, si nu este clar ce pozitie ar fi ales ei in
cazul dat.

6.2. Partea vatamata XXXXX declarand recurs ordinar, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra, si sa fie admisa integral
actiunea civild, invocand urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda. Instanta nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, iar inculpatii nici nu au exprimat
cdin{d, nu s-au prezentat in sedinfa de judecata din 31 martie 2015 si s-au
ascuns. Ei nu s-au prezentat in sedinfele de judecata a instantei de apel, astfel au
manifestat lipsa de respect fata de judecata si participantii procesului;

- instanta de apel neintemeiat a mentionat ca inculpatii nu cunosteau
despre varsta ei, deoarece acestia erau pusi la curent, dat fiind ca locuiau in
apropiere si invatau in aceeasi scoald, intr-o localitate mica;

- martorul XXXXX a confirmat ca inculpatii cunosteau ca ea nu a implinit 14
ani;

- astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal;

- pe langa aceasta, pe tot parcursul procesului penal, la adresa ei, sororii si
mamei, veneau amenintari din partea inculpatilor si parintilor lor, in legatura cu
ce au fost nevoite sa plece din s. XXXXX;

- materialele prezentate, dadeau posibilitate instanfei sa stabileasca
madrimea prejudiciului cauzat si solicitat, dar instanta a adoptat o solutie
neintemeiata si in latura civila.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 mai 2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva D. si de catre partea vatamata
XXXXX, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din 12
noiembrie 2015, in privinta inculpatilor Ceban Igor si Topal Ivan, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci instanta de apel
casand total sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru
prima instanta, condamnand inculpatii pe art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica in baza altei invinuiri decat cea formulata initial, nu a constatat si descris
fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a statuat in mod
neclar si divergent mai intdi ca vinovatia inculpatilor in comiterea infracfiunii
incriminate (deci, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal) este dovedita prin probele
administrate..., apoi ca prima instanta a dat o apreciere incorecta probelor
administrate si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate - art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal....

Instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, inclusiv cu
circumstanfele invocate in rechizitoriu, si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

Mai mult, a refinut in mod divergent mai intdi ca sunt intemeiate
argumentele apararii ca inculpatii nu cunosteau ca partea vatamata nu a
implinit 14 ani..., acest fapt este confirmat prin procesul-verbal de audiere a
martorului XXXXX..., apoi ca potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 17 din 07 februarie 2013, dezvoltarea fizica a partii vatamate corespunde
varstei indicate in certificatul ei de nastere... Or, potrivit sentintei, din
declaratiile martorului XXXXX s-a stabilit ca inculpatii stiau In ce clasa invata
XXXXX si ce varsta ea avea, astfel ca ei frecventau aceeasi scoala.

Instanta de recurs a mentionat ca circumstantele expuse atesta in mod
lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia,
si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

9. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017 au fost admise
apelurile, casata sentinfa Judecatoriei Ceadir-Lunga, cu pronunfarea unei noi
hotarari, prin care Ceban Igor si Topal Ivan au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. 2 lit. b) Cod penal cu stabilirea
pedepsei — Inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia.

in baza art. 90 Cod penal lui Ceban Igor si Topal Ivan a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani fiecaruia.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata XXXXX in
partea repararii daunei morale incasand de la Topal Ivan si Ceban Igor a cate
30000 lei de la fiecare in beneficiul partii vatamate XXXXX, dar care fiind
executata nu se supune spre executare silita.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata XXXXX privind repararea
prejudiciului material a fost respinsa ca neintemeiata.



A fost incasat de la inculpatii Ceban Igor si Topal Ivan In mod solidar, in
beneficiul partii vatamate XXXXX cheltuieli de judecata, in suma de 3000 lei.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ca
vinovatia inculpatilor Ceban Igor si Topal Ivan in comiterea faptei incriminate
este dovedita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate XXXXX si a martorilor Marinov Nina, XXXXX,
XXXXX, Uzun Piotr, Capsamun Victor, Balaban Natalia, Gaidarji Mariana,
Adascalita Viorica.

Totodatd, instanfa de apel a menfionat ca vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei incriminate mai este dovedita si prin probele - inscrisurile
cauzei penale si anume:

- plangerea partii vatamate XXXXX din 10 decembrie 2012 (f. d. 3, vol. I)
potrivit caruia se solicita a fi atrasi la raspundere Ceban Igor si Topal Ivan
intrucat la sfarsitul lunii octombrie au aplicat forta fizica si psihica si-au
satisfacut pofta sexuala in mod pervers;

- plangerea mamei pargii vatamate XXXXX din 10 decembrie 2012
(f. d. 4, vol. I) potrivit caruia se solicita a fi atrasi la raspundere Ceban Igor si
Topal Ivan intrucat din cuvintele fiicei sale minore la sfarsitul lunii octombrie au
aplicat forta fizica si psihica si-au satisfacut pofta sexuala in mod pervers cu fiica
sa;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 02 ianuarie 2013 (f. d. 14-
15,16 - 17, vol. I) potrivit caruia s-au supus cercetarii in intersectia str. XXXXXs.
XXXXX;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 15 martie 2013, cu tabel
foto (f. d. 18 - 21, vol. II) potrivit caruia s-a supus cercetarii regiunea nord-vest a
s. Gaidar;

- raport de examinare medico-legala nr. 23 din 10 decembrie 2012
(f.d.42-43,vol. I);

- concluziile psihologice a specialistului Adascalita V. nr. 64 din
19 februarie 2013 (f. d. 125 - 127, vol. I) potrivit caruia se constata c3,
particularitatile psihologice depistate la partea vatamata sunt specifice
victimelor reale, care au suportat violenta fizica;

- raport de expertiza medico-legal nr. 17 din 07 februarie 2013 (f. d. 136-
137, vol. I) potrivit caruia se constata in concluzii ca XXXXX potrivit dezvoltarii
sale fizice corespunde varstei indicate In certificatul de nastere;

- raport de expertiza nr. 321 din 20 februarie 2014 (f. d. 14 - 17, vol. II) in
concluzia cdruia se evidentiaza faptul cd, partea vatamata XXXXX nu are
predispozitie de a inventa si gandirea i este una concreta.

Instanta de apel a retinut ca analizand probele enuntate supra, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblul - din punct de vedere a coroborarii lor, instanta de apel a considerat
cd, instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia precum ca in actiunile
inculpatilor Ceban Igor si Topal Ivan sunt prevazute elementele infractiunii
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece nu s-a gasit confirmare faptul ca
actiunile inculpatilor au fost savarsite asupra unei persoane despre care se stia
cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.



In urma analizirii declaratiilor pirtii vitimate, martorilor, inscrisurilor
anexate la materialele cauzei sus enunfate, instanfa de apel a stabilit ca instanta
de fond nu a luat In calcul, faptul ca, prin circumstantele cauzei nu s-a
demonstrat existenta lit. a) al aliniatului 3) art. 172 Cod penal si anume, actiuni
sdavdrsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins
varsta de 14 ani.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a constatat c, inculpatii la
momentul (perioada: iulie - octombrie 2012) comiterii actiunilor violente cu
caracter sexual fafd de minora, singuri erau de varsta minora. Anume, inculpatul
Ceban Igor, nascut la 17 octombrie 1996, nu a atins varsta de 16 ani, iar
inculpatul Topal Ivan, nascut la 13 februarie 1998, abia a atins varsta de 14 ani.

Pe cand partea vatamata XXXXX, nascuta la 25 octombrie 1998, in perioada
imputata (sfarsitul iulie - sfarsitul octombrie 2012) avea mai putin de 4 luni
pana la atingerea varstei de 14 ani, iar la ultimul episod incriminat la
25 octombrie 2012, ea a atins, fara o zi, varsta de 14 ani.

Totodata, este eronata indicarea in sentinta de catre prima instanta privind
comiterea de catre inculpati la sfarsitul lunii octombrie 2012 fata de partea
vatamata XXXXX a actiunilor perverse cu caracter sexual, nu poate fi mentinuta,
si urmeaza a fi exclusa, nefiind inaintata la urmarire penala inculpatilor aceasta
acuzatie.

Reiesind din considerentele sus-mentionate, fapta inculpatilor Topal Ivan si
Ceban Igor, instanta de apel a incadrat-o juridic in prevederile art. 172 alin. (2)
lit. b) Cod penal ,satisfacerea poftei sexuale in formad perversa, savarsitd prin
constrdangere fizicd si psihicd a persoanei, savarsite cu bund-stiintd asupra unui
minor”, si a constatat ca:

Topal Ivan la mijlocul lunii august 2012, aflandu-se pe str. XXXXX,
s. XXXXX, r-nul XXXXX, cu buna - stiinfa asupra minorei XXXXX nascuta la 25
octombrie 1998, prin constrangere fizica si psihica, si-a satisfacut cu ea pofta
sexuala In forma perversa.

Tot el, la data de 25 octombrie 2012, aflandu-se intr-o cabina metalica
nord-vest de s. XXXXX, r-nul XXXXX, cu buna - stiinta asupra minorei XXXXX, prin
constrangere fizica si psihica, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma
perversa.

Ceban Igor la sfarsitul lunii iulie 2012, aproximativ ora 04:00, aflandu-se la
intersectia strazilor XXXXX si XXXXX, s. XXXXX, r-nul XXXXX, cu buna - stiinta
asupra minorei XXXXX, prin constrangere fizica si psihica, si-a satisfacut cu ea
pofta sexuala In forma perversa.

Tot el, la 25 octombrie 2012, aflindu-se intr-o cabina metalica, In
apropierea complexului distractiv ,fImaiika”, aproximativ la 3 km nord-vest de
s. XXXXX, r-nul XXXXX, cu buna - stiinta asupra minorei XXXXX, prin
constrangere fizica si psihica, si-a satisfacut cu ea pofta sexuala in forma
perversa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca probatoriul administrat releva
imprejurari de natura sa justifice concluzia ca, inculpatii au comis infracfiunea
prevazuta de art. 172 alin. (2)lit. b) Cod penal si justifica argumentele apelului
inculpatului Ceban Igor si a apelului inculpatului Topal Ivan, precum ca nu a
cunoscut cu certitudine varsta partii vatamate (ca aceasta nu a atins varsta de 14
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ani).

Instanta de apel a relevat ca, raspunderea pentru actiuni violente cu
caracter sexual, savarsite cu buna-stiin{a asupra unei persoane care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, poate surveni numai daca faptuitorul
cunostea cu certitudine varsta victimei. Faptul dat atat in instanta de fond, cat si
in instanta de apel nu a fost demonstrat, in /imitele certitudinii nu pot fi incluse
presupuneri de ordin, precum ca inculpatii cunosteau varsta partii vatamate,
deoarece Ceban Igor li este vecin, iar cu Topal Ivan se afla in clase paralele.

Instanta de apel a constatat ca a avut loc eroarea de fapt cu privire la varsta
victimei In care inculpatii si-au format convingerea ca XXXXX are varsta de 14
ani, dar este minora. De asemenea, este necesar a se fine cont de faptul c3,
inculpatii nu aveau posibilitatea obiectiv sa estimeze varsta reala a partii
vatamate datorita varstei acestora minore si dezvoltarea sociala mintala ce
corespunde varstei minore. Astfel, sunt juste argumentele apelantilor Ceban Igor
si a avocatului acestuia, inculpatului Topal Ivan si reprezentantul acestuia, aduse
la segmentul necunoasterii de catre inculpati a varstei partii vatamate.

Instanta de apel a indicata ca nu au putut fi aduse in calitate de proba,
privind cunoasterea cu certitudine despre neatingerea victimei de varsta de 14
ani, concluziile raporturilor de expertiza. Anume, raportul de expertiza medico-
legal nr. 17 din 07 februarie 2013 (f. d. 136 - 137, vol. I) potrivit caruia se
constata in concluzii ca XXXXX potrivit dezvoltarii sale fizice corespunde varstei
indicate in certificatul de nastere; si Raportul de expertiza nr. 321 din 20
februarie 2014 (f. d. 14 - 17, vol. II) In concluzia caruia (pct. 7) se evidentiaza
faptul ca, nivelul de dezvoltare intelectuala si psihologica al partii vatamate
XXXXX corespunde varstei biologice.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate apelurile inculpatilor
privind achitarea lor din lipsa probelor de vinovatie acestora, deoarece, probele
sus mentionate confirma faptul comiterii de catre inculpatii a actiunilor violente
cu caracter sexual fata de partea vatamata XXXXX.

Versiunea inculpatilor precum si a avocatilor acestora, ca faptele
incriminate nu au fost savarsite de dansii, au fost apreciate critic, neavand
suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a
adopta o sentinta de achitare, in conditiile in care probatoriul anexat la
materialele dosarului demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate.

Cat priveste argumentul inculpatului Ceban Igor si avocatului Carafizi
Nicolai referitor la faptul ca, partea vatamata nu i-a comunicat mamei sale, care
era acasa precum ca in privinta sa au fost efectuate actiuni perverse, instanta de
apel a notat ca, potrivit declaratiilor partii vatamate, care a explicat ca, ,mama a
certat-o si a primit o palma peste fatd, deoarece s-a intors tarziu si ii era rusine
sd-I povesteascd despre cele intamplate” declaratiile date sunt confirmate prin
depozitiile mamei XXXXX care confirma faptul ca a lovit fiica peste fata si a
certat-o pentru faptul ca s-a intors tarziu.

A mai mentionat instanta de apel ca sunt eronate argumentele apelantilor
Ceban Igor si avocatului Carafizi Nicolai aduse la segmentul cd, martorul XXXXX
a declarat ca partea vatamata i-a comunicat ca a intretinut in mod benevol relatii
sexuale cu acesta, Intrucat analizand continutul declaratiilor martorului XXXXX,
instanta de apel a constatat c3, In continutul declaratiilor XXXXX nu este relatat
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precum ca Anna benevol a intretinut relatii sexuale in forma perversa. XXXXX a
presupus ca a avut loc raportul in mod benevol in urma constatarii starii pe care
0 avea partea vatamata-de liniste.

Instanta de apel a respins si un alt argument pentru care optau apelantii
Ceban Igor si avocatul Carafizi Nicolai, si anume declaratiile martorului Uzun
Piotr, care a relatat in sedinta de judecata ca XXXXX si Ceban Igor, Topal I. nu au
intrat in cabina metalica. Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile
martorului dat, intrucat declaratiile facute la urmarirea penala la confruntare,
unde martorul a declarat ca XXXXX si Ceban Igor s-a dus spre cabina metalica, si
declaratiile in instanta de judecata sunt diferite. Prin urmare veridicitatea
declaratiilor martorului dat este pusa sub Indoialda si respectiv nu pot fi
apreciate ca proba.

Au fost considerate de catre instanta de apel eronate si concluziile apelului
declarat de Ceban Igori si avocatul Carafizi Nicolai precum ca declaratiile partii
vatamate si mamei acesteia sunt neveridice intrucat nu sunt confirmate prin alte
declaratii, mai mult ca atat, mama partii vatamate a solicitat martorilor Gaidarji
Mariana si Balaban Natalia sa depuna declaratii neveridice, precum si ca nu sunt
intemeiate argumentele acestor apelanti privind omiterea la urmarirea penala a
erorilor procesuale, ce au lezat drepturile inculpatului.

Instanta de apel a menfionat ca, veridicitatea declaratiilor partii vatamate
este confirmata prin consecutivitatea declaratiilor pe care le-a facut atat la faza
de urmarire penald, in cadrul confruntarilor, precum si in cadrul instantei de
fond, fapt confirmat prin concluziile psihologice a specialistului Adascalita V.
nr. 64 din 19 februarie 2013 (f. d. 125 - 127, vol. II) potrivit caruia se constata ca,
particularitatile psihologice depistate la partea vatamata sunt specifice
victimelor reale, care au suportat violenta fizica, iar potrivit raportului de
expertiza nr. 321 din 20 februarie 2014 (f. d. 14 - 17, vol. II) in concluzia caruia
se evidentiaza faptul ca, partea vatamata XXXXX nu are predispozitie de a
inventa si gandirea 1i este una concreta.

Nu au putut fi apreciate ca ilegale declaratiile atat a partii vatamate, cat si a
mamei acesteia, prin prisma solicitarii mamei acesteia de la martorii Gaidarji
Mariana si Balaban Natalia de a depune declaratii false, intrucat ultimii nu au
depus asemenea declaratii.

Cat priveste argumentele apelului inculpatului Topal Ivan si a
reprezentantului legal Topal L. precum ca partea vatamata a inventat cele
declarate, deoarece sau raspandit zvonuri ca practica raport sexual in forma
perversg, fiind influentata de mama sa, instanta de apel a considerat ca sunt
lipsite de temei juridic, intrucat declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin
materialul probatoriu acumulat precum si potrivit concluziei psihologice a
specialistului Adascalita V. nr.64 din 19 februarie 2013 se constata c3,
particularitatile psihologice depistate la partea vatamata sunt specifice
victimelor reale, care au suportat violenta fizica, iar potrivit raportului de
expertiza nr.321 din 20 februarie 2014 se evidentiaza faptul ca, partea vatamata
XXXXX nu are predispozifie de a inventa si gandirea 1i este una concreta.

A mai refinut instanta de apel ca sunt eronate argumentele apelantului
Topal Ivan si a reprezentantului sau precum ca, mama partii vatamate cunoaste
despre faptul ca partea vatamata este bolnava psihica si usor cade sub parerea
persoanei, astfel fiind influentatd de mama sa de a depune asemenea declaratii,
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intrucat din continutul actelor cauzei penale supuse apelului nu se atesta faptul
ca partea vatamata sfera de vre-o careva boala psihica, fapt confirmat si prin
raporturile de expertiza psihologica.

De asemenea, apelantul Topal Ivan si reprezentantul acestuia au comunicat
ca despre existenta discotecii pana la 5 dimineata a fost inventat, fapt ce nu
corespunde realitatii, intrucat, martorul Capsamun Victor Ivan care a declarat ca
»aproximativ cu doi ani in urma el cu Ceban Igor si Ortman Artiom se intorceau
de la discotecd unde pe drum s-au intdlnit cu partea vatamatd care era cu
prietenii sai”, confirma declaratiile partii vatamate XXXXX.

Privind argumentele avocatului Carafizi Nicolai, care indica ca la baza
sentintei au fost puse probe acumulate pana la emiterea ordonantei de incepere
a urmaririi penale, instanta de apel, analizand continutul sentintei judecatoresti
a remarcat ca la crearea fundamentului de condamnare a inculpatilor au fost
admise probele cercetate in instanta de fond ce si au servit la pozitia adoptata,
fiind respectate prevederile art. 27 Cod de procedura penala judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Cat priveste argumentul apelului precum ca procurorul a emis ordonanta
de conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura: nr. 2012398020,
2012398021, 2012398022 si fara audierea martorilor, partii vatamate, in lipsa
expertizei medico-legale a lui XXXXX, fara a fi recunoscuti in calitate de invinuiti
si audiati, instanta de apel a relevat ca, nu este temei de nulitate a actelor
procesuale, or, potrivit art. 52 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald in
atributiile procurorului se include si dispunerea conexarii cauzelor penale, in
care exercita controlul. Astfel, pentru conexarea cauzelor penale nu este necesar
audierea martorilor, par{ii vatamate, este necesar ca confinutul ordonanfei sa
corespund prevederilor art. 255 alin. (2) Cod de procedura penal, ordonanta
trebuie sa fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele
si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii
sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a
intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere
juridica si se considera nula. Daca organul de urmarire penala considera ca este
cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Cat priveste argumentul apelului suplimentar precum ca Ceban Igor nu este
vinovat in comiterea infractiunii imputate, intrucat potrivit raportului de
examinare medico-legala nr. 23, in concluzia caruia se indica ca, nu s-a depistat
careva semne al raportului sexual in cavitatea bucala al partii vatamate XXXXX,
instanta de apel a notat ca potrivit actului de invinuire fapta pe un episod a avut
loc In mijlocul lunii iulie, august 2012, iar pe al doilea episod la data de 25
octombrie 2012, iar raportul de examinare medico-legala a fost efectuata la data
de 10 decembrie 2012, peste doua luni de la evenimentele petrecute, respectiv
careva semne obiective privind existenta raportului sexual in cavitatea bucala
nu s-au pastrat. Or, potrivit probatoriului acumulat si enuntat de instanta de
apel, demonstreaza existenfa faptelor Incriminate inculpatului Ceban Igor (cu
exceptia cunoasterii cu certitudine despere neatingerea partii vatamate a varstei
de 14 ani).

Referitor la argumentul apelantului precum ca urmarirea penald a fost
efectuata tendentios, preconceput, subiectiv cat si afirmatiile apelantului ca
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Ceban I, a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a conchis,
ca aceste afirmaftii nu au nici un suport probant, intrucat urmarirea penala a fost
efectuata in corespundere cu art. 252 Cod penal, cat si a fost respectat si dreptul
la aparare, inculpatul fiind asigurat de asistenta juridica.

Instanta de apel a mai mentionat ca nu sunt relevante si constatarile
apelantului ca nu au fost apreciate in mod corespunzator depozitiile martorului
Uzun P.G., care a marturisit, ca nimeni nu a tras-o pe XXXXX de mana si ca nimeni
nu a avut raporturi sexuale cu ea, intrucat instanta de judecata corect le-a
apreciat critic, deoarece in declaratiile martorului enuntat sunt divergente si
sunt diferite cele facute la urmarirea penala si cele facute in cadrul instantei de
apel.

Aferent criticilor precum ca, Marinova N. V. a fost ilegal recunoscuta in
calitate de reprezentant legal si ilegal a participat la efectuarea unui sir de
actiuni de ancheta si confruntare, intrucat XXXXX s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, instanta de apel a considerat ca sunt nejustificate, deoarece potrivit
procurii (f. d. 73, vol. II) XXXXX a Imputernicit pe Marinova Nina sa exercite
calitate de reprezentari: legal in lipsa acesteia, astfel organul de urmarire penala
legal a emis ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal a Ninei
Marinova cu respectarea prevederilor art. 75, 76, 77 Cod de procedura penala.
Potrivit declaratiilor partii vatamate, a mamei XXXXX si a Ninei Marinova, care
au declarat ca XXXXX deseori se deplasa peste hotarele Republicii Moldova la
serviciu.

Reiesind din criteriile ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a luat in calcul, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, si anume ca infractiunea a fost comisa intentionat ce se atribuie
categoriei celor grave, motivul si scopul comiterii infractiunii, varsta inculpatilor
care au comis infractiunea in varsta minora, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, instanta de apel a
conchis, ca aplicarea inculpatilor Ceban Igori si Topal Ivan pedeapsa penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia.

Totodata, instanta de apel a constatat ca educarea si corectarea inculpatilor
Ceban Igor si Topal Ivan este posibila fara izolarea de societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani fiecaruia.

Cat priveste apelul partii vatamate depus prin intermediul avocatului
Cimpoes V., In partea admiterii actiunii civile cu incasarea in mod solidar de la
inculpatii Topal Ivan si Ceban Igor a prejudiciului moral si material pricinuit prin
actiuni infractionale, cat si cheltuieli de judecatd, instanta de apel a considerat
necesar de admis partial actiunea, din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a admis, ca prin savarsirea infractiunii de catre
inculpatii Topal Ivan si Ceban Igor, partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate
suferinte psihice (stres, frustrare, disconfort, etc), insa a considerat cd, suma de
400 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar
prejudiciul material in marime de 6000 lei nu a fost confirmat prin probe si acte
ce justifica existenta prejudiciului material. Deoarece, prezentarea de catre
partea vatamata a contractului de chirie a spatiului locativ din 01 februarie 2013
(vol. 2, f. d. 140-141) nu rezulta si nu se afla in legatura cauzala cu actiunile
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inculpatilor, doar confirma schimbarea domiciliului, iar, afirmatiile despre
incendierea imobilului de catre inculpati, sunt declarative si neprobate.

Totodata, a fost admisa cererea partii vatamate privind incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma e 3000 lei, fiind
confirmata prin bonul de plata nr. ET 0114116 din 25 februarie 2013 (vol. 2,
f. d. 139), aceasta suma, reiesind din complexitatea cauzei, volumul de lucru real
efectuat, fiind reala, necesara si rezonabila.

Instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului moral a considerat
ca suma de 30000 lei de la fiecare inculpat, acordata cu titlu de prejudiciu moral
va fi iIn masura sa aduca o satisfactie echitabila partii vatamate pentru
suferintele psihice si fizice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in
privinta acesteia.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata XXXXX.

11.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali,
declarand recurs la 19 mai 2017, In termen, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 10), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- ambii inculpatii cunosteau ce varsta avea partea vatamata in momentul
comiterii infractiunii, or, XXXXX, nu avea implinita varsta de 14 ani, deoarece se
cunosteau din copilarie, Invatau In aceeasi scoala si clasa, precum si s-au intalnit
la alte ceremonii de serbare a zilelor de nastere si chiar au purtat discutii
referitor la varsta partii vitdmate si cand este ziua acesteia de nastere. In
retelele de socializare comunica cu Topal I. si ultimul putea vedea anul nasterii;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor a luat in consideratie
absolut toate circumstantele cauzei si a persoanei inculpatilor, iar motivarea
primei instante privind aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare reala, este
una intemeiata, corecta, adoptata in scopul legii penale si a pedepsei penale;

- careva alte circumstante suplimentare, sau numai cumulul de
circumstanfe atenuante care ar permite instanfei aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu s-au regasit.

11.2. Partea vatamata XXXXX, declarand recurs la 26 mai 2017 prin
intermediul oficiului postal, in termen, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii Ceban Igor si Topal Ivan
sa fie condamnati la cate 10 ani inchisoare si admiterea integrala a actiunii
civile.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a aplicat fata de inculpati o pedeapsa prea blanda,
neintemeiat aplicand prevederile art. 90 Cod penal;

- inculpatii cunosteau cu certitudine despre varsta pe care o avea la
momentul comiterii infractiunilor;

- de nenumarate ori a fost amenintata cu rafuiala fizica atat ea, cat si mama
sa, iar In timp cat nu se aflau acasa, casa lor a fost incendiata, iar suspectii sunt
Topal Ivan si Ceban Igor;
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- prejudiciul moral apreciat de instanta de apel, este unul foarte minim in
comparatie cu suferintele psihice reale pe care le-a suferit.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile

de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

12.1. Cu referire la recursurile procurorului si a partii vatamate XXXXX 1n
care se invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
In apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus

neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii critica modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel.

In acest sens Colegiul largit mentioneaz3, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 10 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererile de apel,
inclusiv de catre partea apararii, motivare pe care instanta de recurs si-o

insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
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ca hotararea atacata a fost verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa
conditioneze casarea acesteia

Totodatd, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate
de recurentii numiti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza In prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentul partii vatamate precum ca prejudiciul moral
apreciat de instanta de apel, este unul foarte minim in comparatie cu suferintele
psihice reale pe care le-a suferit, Colegiul largit il considera neintemeiat.

In acest sens, Colegiul penal lirgit reitereazi, ci potrivit prevederilor
art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovagie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca partea vatamata solicita incasarea din
contul inculpatilor prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 400000
lei.

Prin decizia instantei de apel, fiind casata sentinfa, si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a fost admisa partial
actiunea civila, si dispusa incasarea de la Topal Ivan si Ceban Igor in beneficiul
lui XXXXX, suma de cate 30000 lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. in
rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind nefondata.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferinfelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanfa de competenta careia este cauza penala.

Colegiul largit constatd, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in latura
civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
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actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si solutia In modul
expus la pct. 10 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept in aceasta
parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferinfelor
suportate de partea vatamata, Colegiul largit considera ca prin decizia instantei
de apel, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate o compensatie morala in suma de 30000 lei de la fiecare inculpat,
aceasta reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in opinia Colegiului lirgit, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 lei de la fiecare
inculpat, care reprezinta o compensare suficientd, echitabila si nicidecum
diminuata a prejudiciului moral cauzat.

12.2. Cu referire la recursurile procurorului si a partii vatamate XXXXX in
care se invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, ca ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, Colegiul largit remarca ca acest temei nu s-a regasit in urma examinarii
deciziei contestate.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {inand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabila, legala si
individualizatd, capabilda sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrare
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motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele dela 1 anla 5 ani.

Reiesind din aceste prevederi legale, precum si din practica judiciara
constantd, Colegiul largit considera ca este intemeiata concluzia instantei de
apel, ca nu este rational ca Ceban Igor si Topal Ivan sa execute real pedeapsa
stabilita de 5 ani Inchisoare, deoarece acestia nu au antecedente penale, iar
infractiunea a fost comisa in varsta minora.

Colegiul largit atestd, ca instanta de apel a luat In consideratie gradul de
pericol al infractiunilor savarsite, rolul inculpatilor la comiterea lor, apreciind in
mod justificat, ca tindnd cont de principiul previzibilitatii pedepsei penale,
statuat prin jurisprudenta CtEDO, este posibila acordarea sansei de corectare a
inculpatilor prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si stabilirea
unui termen de proba.

Colegiul ldrgit mentioneazd cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
cd in privinta inculpatilor sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel motivindu-si solutia in acest sens.

Mai mult, Colegiul largit remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asa dar, Colegiul largit considerad, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, s-a
tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite si de persoana inculpatilor, care nu
au antecedente penale, iar infractiunea a fost comisa in varsta minoratului,
considerandu-se posibila corectarea lor fara a fi izolati de societate, astfel in
speta fiind aplicabile prevederile art. 90 Cod penal. In acest sens, Colegiul lirgit
constata lipsa temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, invocate de catre recurenti.

12.3. Cu referire la recursul procurorului in care se invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ca ,faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita” Colegiul atesta ca, o astfel de
eroare In speta data la fel, nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatilor Ceban Igor si Topal Ivan in savarsirea infractiunuii prevazute de
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art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume satisfacerea postei sexuale in forma
perversa, savarsita prin constringere fizica si psihica a persoanei, savarsita cu
buna-stiita asupra unui minor, or, instanta de apel corect a statuat ca nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel nu s-a demonstrat cu certitudine ca
inculpatii cunosteau virsta partii vatamate, dat fiind faptul ca ultimuii nu aveau
posibilitatea obiectiv sa estimeze varsta reala a partii vatamate datorita varstei
minore a inculpatilor si dezvoltarea sociala mintalda ce corespunde varstei
fragede.

in concluzia celor expuse, Colegiul largit atesta, ca temeiurile de drept
invocate de recurenti, prescrise la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea
atacata este legald si intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta a respectat prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul
largit conchide, ca asupra recursurilor In cauza urmeaza sa pronunte solutia
prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea
recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie si de catre
partea vatamata XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 martie 2017, in cauza penalad privindu-i pe Ceban Igor XXXXX si
Topal Ivan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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