Dosarul nr. 1ra-1473/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Nicolaev Ghenadie,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Cernei Petru si de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Cernei Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, In cauza penala privindu-1 pe

Cernei Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.09.2016 - 01.03.2017;
Instanta de apel: 24.03.2017 - 21.06.2017;
Instanta de recurs: 18.08.2017 - 15.11.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 01 martie 2017,
Cernei Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la 15 ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Cernei Petru,
incepand cu luna mai 2014 si pana la 21 iunie 2016, aflandu-se la domiciliul sau
din localitatea XXXXX, XXXXX, cunoscand cert, ca fiica XXXXX, nascuta la XXXXX
nu a atins varsta de 14 ani, aflandu-se in grija, ocrotirea si protectia lui, locuind
impreund, urmarind scopul satisfacerii sexuale, intentionat, prin constrangere
fizica si psihica, profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza varstei fragede, a intretinut cu ea de mai multe ori relatii
sexuale violente, potrivit raportului de Expertiza Medico-legala nr. 142/S din 05
iulie 2016 la ea fiind depistatd o ruptura veche a himenului, produsa in
rezultatul intromisiunii organului viril in erectie, cu imposibilitatea stabilirii
timpului lezarii lui din motivul adresarii intarziate pentru examinarea medico-
legala, actiunile fiindu-i incadrate la art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal cu

calificativele ,violul, adica raportul sexual savarsit prin constriangere fizicd si
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psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si
exprima vointa, savarsit in privinta persoanel minore in varstd de pand la 14
ani, ce se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului’.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cernei Petru, prin care a
solicitat achitarea de sub invinuirea adusa, a negat comiterea faptelor imputate
de viol a fiicei sale Cernei Cristina in lipsa probatoriului ce i-ar demonstra cert
vinovatia, potrivit raportului de expertiza medico-legal, la ea nefiind depistate
urme de violentd, formuland versiunea unei razbunari din partea sotiei si fiicei
mai mari ce intentionat si calomnios l-au denunfat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Cernei Petru, cu
mentinerea sentinfei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a statuat, cd concluzia
rezulta din corectitudinea aplicarii de catre instanta pe parcursul judecarii
cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea
obiectiva, multilaterala si completa a cauzei penale cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de
procedura penald); in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt
si constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a
cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de
urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce
(art. 100 - 101 Cod de procedura penala).

A mentionat instanta de apel ca vinovatia inculpatului se demonstreaza
prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate minore XXXXX;

- declaratiile martorului Cernei Rodica;

- declaratiile martorului Cernei Victoria.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe langa probele verbale, instanta de
fond corect si-a bazat concluziile de vinovagie a inculpatului pe cumulul
probelor scrise administrate de catre OUP la faza instrumentarii cazului, ce au
servit obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de fond, rezultand din
plangerea de sesizare a organelor de resort referitor la actele de violenta
sexuala a minorei XXXXX intreprinse de tatal sau Cernei Petru, care pe perioada
2014 - iunie 2016 la domiciliul din localitatea Domulgeni, Floresti (f. d. 6),
acuzatiile aduse fiind integral sustinute de catre mama minorei XXXXX (f. d. 7 -
9) si sora acesteia Cernei Victoria (f. d. 10 - 12), in esenta repetand declaratiile
depuse la judecarea cauzei in fond (f. d. 13), fapte confirmate de corespondenta
intretinuta dintre surori prin intermediul Web site-urilor, informatia de pe care
a fost ridicata la 02 iulie 2016 (f. d. 14 - 19).

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 3088/S din 01 iulie
2016 si de expertiza medico-legala nr. 142 /S din 05 iulie 2016, la minora XXXXX
s-a constatat lipsa leziunilor corporale, la examinarea medico-legala
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ginecologica depistandu-se o ruptura veche a himenului, produsa in rezultatul
intromisiunii organului viril in erectie (f. d. 20, 77-78).

De rand cu aceasta, conform actului nr. 342a-2016 de expertiza psihiatrico-
legala efectuata in conditii de ambulatoriu din 21 iulie 2016 minora XXXXX de
maladii psihice nu suferd, dar prezinta diagnosticul ,Tulburare de stres
posttraumatic” reiesind din particularitatile psihologice de varst3, fiind in stare
sa aprecieze corect situatia in care a fost supusa raportului sexual si sa depuna
declaratii, fiind capabila sa perceapa just imprejurarile cauzei, nedepistandu-se
semne de exagerare sau insinuare a celor percepute si tendinfe spre fantezie,
sau eventual razbunare. Ca rezultat al raportului sexual manifestata din partea
tatalui sau Cernei Petru, minora a suportat trauma psihologica manifestata prin:
neliniste, frica, anxietate, neurozitate, dispozitie deprimata, astenie, ingrijorare,
inchidere in sine, insomnie, visuri chinuitoare, dereglari de concentrare a
atentiei, iritabilitate, scaderea interesului de viata, amintiri obsesive despre
situafii psihotraumatizante, ce se combina cu dorinta de a exclude totul ce
provoaca amintiri despre cele intamplate, traumele psihologice suportate au
fost repetate, indelungate si distructive, necesitand consultatie psihologica (f. d.
96 - 98).

Astfel, desi inculpatul invoca prezenta a careva disfunctii genitale pe fonul
caror s-ar fi inrautatit relatgiile sexuale, iar ca rezultat cele familiare, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 124 ,A, din 18 august 2016 el nu
prezinta maladii si date medicale pentru disfunctie erectile, dispunand
aptitudini fiziologice de a Intretine raporturi sexuale (f. d. 118).

A mai specificat instanta de apel ca aceste imprejurari denota caracterul
neveridic al depozitiilor date de el la faza judecarii cauzei penale, prin care
neaga comiterea faptelor imputate, sub pretextul unei razbunari din partea
sotiei si celor doua fiice, pe motiv, ca le-ar fi creat multiple impedimente pe
fonul carora ar fi aparut certuri, recunoscand doar actele de violenta in familie.

insd, pe langa probele enumerate supra, vinovitia lui se confirmi prin
declaratiile pe care le-a depus la faza incipienta a cauzei, cand fiind audiat la 02
iulie 2016 in calitate de banuit, a recunoscut, ca in dimineata de 21 iunie 2016
pe la orele 08:00 - 08:30 a intrat in dormitorul minorei XXXXX, unde
dezbracandu-se, s-a lipit de ea, ridicandu-i piciorul si lipindu-si organul genital
de vaginul ei, a efectuat miscari de frictiune, ejaculand pe pat (f. d. 33 - 34),
depozitii sustinute de el si in cadrul audierii in calitate de Invinuit la 04 iulie
2016 (f. d. 48).

Potrivit raportului nr. 336a-2016 de expertiza psihiatrico - legala efectuata
in conditii de ambulator din 19 iulie 2016, Cernei Petru nu sufera de maladii
psihice, in perioada comiterii infractiunii incriminate avand capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, fiind declarat responsabil
(f. d. 85 - 86).

Varsta minora a victimei XXXXX confirmandu-se prin certificatul de nastere
seria NA-V nr. 0502760 ce atesta ca e nascuta la 04 iulie 2003 (f. d. 61).



Astfel, probele administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o justa
apreciere, denota integral vinovagia inculpatului in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal cu calificativele ,violul,
adicd raportul sexual savarsit prin constriangere ftizica si psihicd a persoanei,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa,
savdrsit in privinta persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia
fdptuitorului, precum si a unei persoane minore in varsta de pand la 14 ani”.

Constatand ca fiind dovedita fapta comisa de catre inculpat, instanta de
fond intemeiat a respins declaratiile acestuia de nerecunoastere a vinovatiei, ele
venind in contradictie cu cumulul probelor administrate pe caz, nefiind altceva
decat o modalitate de aparare in vederea eschivarii de la raspunderea si
pedeapsa penala.

Or, dupa cum rezulta din confinutul raportului nr. 342a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala efectuat in conditii de ambulator din 21 iulie 2016, minora
XXXXX este in stare sa aprecieze corect situagia In care a fost supusa raportului
sexual si sa depuna declaratii, fiind capabila sa perceapa just imprejurarile
cauzei, nedepistandu-se semne de exagerare sau insinuare a celor percepute si
tendinte spre fantezie, sau eventuala razbunare.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca concluziile instantei de fond
referitor la prezenta in actiunile lui Cernei Petru a elementelor constitutive a
componentei de infractiune prevazuta la art. 171 Cod penal, sunt corecte,
reiesind din latura obiectiva ce o caracterizeaza, manifestata prin fapta
prejudiciabila concretizata in actiuni de doua tipuri, actiunea principala ce
reprezinta raportul sexual si cea adiacentd, exprimata in oricare din cele trei
modalitati: constrangerea fizica, constrangerea psihica si profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, caracteristice
cazului din speta.

Instanta de apel a concretizat ca potrivit practicii judiciare expuse in pct. 5
al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07 noiembrie 2005
despre practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexuald, infractiunile prevazute de art. art. 171, 172, 174 Cod penal se considera
consumate odata cu Inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu
victima, adica din momentul introducerii depline a membrului viril in cavitatea
vaginala.

Respectiv, faptul intretinerii raportului sexual o confirma rezultatele
raportului de expertiza medico-legala nr. 142/S din 05 iulie 2016, constatandu-
se, ca la examinarea medico-legala ginecologica a minorei XXXXX s-a depistat o
ruptura veche a himenului, fiind produsa in rezultatul intromisiunii organului
viril In erectie.

In atare imprejurari instanta de apel a conchis, ci argumentele invocate de
apelant, referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia sa in
comiterea infractiunii imputate, sunt lipsite de temei, iar probele administrate
in prezenta cauza confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.



La fel, instanta de apel a mai specificat ca, versiunea apelantului referitor la
prezenta unei razbunari din partea fiicei mai mari si sotiei, nu are nici un
suport, ramanand a fi absolut incredibil ca 0 mama sa-si foloseasca fiica minora
in realizarea acestui scop, printr-o metoda ce i-ar afecta psihica, deoarece
conform concluziilor actului nr. 342a-2016 de expertiza psihiatrico-legala
efectuata in conditii de ambulator din 21 iulie 2016 minora XXXXX ca rezultat al
raportului sexual manifestata din partea tatalui sau Cernei Petru, a suportat
trauma psihologica manifestata prin: neliniste, frica, anxietate, neurozitate,
dispozitie deprimata, astenie, ingrijorare, inchidere in sine, insomnie, visuri
chinuitoare, dereglari de concentrare a atentiei, iritabilitate, scaderea
interesului de viata, amintiri obsesive despre situatii psihotraumatizantem,
necesitand consultatie psihologica.

Constatdnd ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Cernei Petru in
comiterea infractiunii, prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilita,
instanta de apel a conchis, ca prima instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de pericolul social sporit al faptei
prejudiciabile, de lipsa unei cdinte sincere pentru urmarile prejudiciabile
survenite si chiar daca prezinta o caracterizare pozitiva de la locul de trai, a
comis o infracfiune din categoria celor exceptional de grave, ce prevede
pedeapsa inclusiv si detentia pe viata.

Instanta de apel a mentionat, ca in imprejurarile cauzei expuse mai sus,
pedeapsa Inchisorii stabilita inculpatului, este echitabila si proportionala faptei
comise, avand drept scop restabilirea echilibrului social dintre valorile sociale
afectate prin actiuni infractionale si restrictiile impuse de lege.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri inculpatul
Cernei Petru si avocatul acestuia Palade Rodica.

6.1. Inculpatul Cernei Petru, prin intermediul oficiului postal, la 25 iulie 2017,
in termen, a declara recurs ordinar.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- nu este vinovat de fapta ce i-a fost Incriminata;

- sotia si cu fiica intentionat au dat declaratii false, pentru a fi pedepsit pe
nedrept.

6.2. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Cernei Petru declarand
recurs la 15 august 2017, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a analizat deplin si nu a luat in consideratie si apreciat
declaratiile inculpatului Cernei Petru privitor la relatiile ostile in familie;

- concluziile instantei de apel sunt nemotivate si neargumentate suficient,
nu exista careva probe concludente si utile care ar dovedi vinovatia
inculpatului.



7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute de
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat
peste termen, cat si vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Cernei Petru.

Potrivit continutului recursului declarat de inculpat, desi acesta nu invoca
expres temeiuri de drept prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs constata ca acesta isi exprima dezacordul cu hotararile
adoptate de instantele ierarhic inferioare pe motiv ca nu a savarsit fapta ce i se
incrimineaza, temei de drept care se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penala, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile mentionate au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra cdror aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare
corespunzadtoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera necesara
reiterarea acestora.

Conform hotararilor adoptate, atat instanta de fond, cat si cea de apel au
apreciat probele din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Cernei Petru,
deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.



Astfel, reiesind din concluziile sus-mentionate, Colegiul penal conchide, ca
in speta data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

8.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Cernei Petru.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Totodat3,
potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 21 iunie 2017 in prezenta procurorului si
aparatorului inculpatului - avocatul Palade Rodica, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedinfei de judecata din 21 iunie 2017 (f. d. 114 - 116, vol. II), tot atunci
ei au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 14
iulie 2017.

Conform procesului-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel
rezulta ca, la 14 iulie 2017, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral in
lipsa avocatului Palade Rodica si a inculpatului Cernei Petru (f. d. 118, Vol. II).

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 15 iulie 2017
si se epuizeaza la 14 august 2017 (inclusiv), insa recursul ordinar a fost declarat
de catre avocat, prin intermediul oficiului postal, la data de 15 august 2017, fapt
confirmat prin plicul postal expediat cu aviz simplu nr. DS3110000785AS
(f. d. 143, vol. Il), iar potrivit extrasului de pe pagina oficiala de internet a Postei
Moldovei, la fel este indicata data de 15 august 2017, adica cand au fost
receptionate de la client actele pentru a fi expediate in adresa Curtii Supreme de
Justitie (f. d. 145, vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Palade Rodica In numele inculpatului Cernei Petru este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca unul dintre scopurile legii procesual
penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,
insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin
stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurentul Cernei Petru, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, precum si argumentele invocate de inculpat in recurs, nu si-au gasit
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confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata, iar
recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, cu referire la recursul avocatului Palade Rodica in numele
inculpatului Cernei Petru, Colegiul penal conchide, ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Cernei Petru XXXXX, din motiv ca recursul inculpatului Cernei
Petru este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Palade Rodica in numele
inculpatului Cernei Petru, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



