Dosarul nr. 1re-102/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele condamnatilor, Turcan Oleg si SRL
,ENERGO PETROL”, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe,

Turcan Oleg XXxXxX, nascut la XxxxXx, originar din
or. Xxxx st domiciliat in or. XXXX, str. XxXxX;

SRL ,LENERGO PETROL”, inregistratd la
20.07.2009 la Camera Inregistririi de Stat cu
numarul unic de identificare si codul fiscal (IDNO)
— XxxxX, cu sediul in r-nul laloveni, s. XxxX, str.
XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.10.2015 — 15.03.2017 (prima instanta);

2.08.06.2017 — 26.06.2017 (instanta de recurs);

3.17.08.2017 — 29.11.2017 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului in anulare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 martie 2017,
procesul penal in privinta lui Turcan Oleg si persoanei juridice SRL ,,ENERGO
PETROL”, pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penald, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Turcan Oleg,
avand scopul de a introduce in Republica Moldova marfuri in proportii deosebit de
mari, cu eschivarea partiala de la achitarea drepturilor de import, stiind cu buna
stiintd cd la efectuarea procedurii de devamare a marfurilor au fost prezentate
documente ce contin date denaturate, actionand in calitate de administrator la SRL
,ENERGO PETROL”, pentru a-si realiza intentiile criminale, a elaborat un plan
dinainte stabilit, constind in diminuarea cheltuielilor de transport la importul
produselor petroliere.



Astfel, in perioada anilor 2010 - 2014, Turcan Oleg, actionand in calitate de
administrator al SRL ,,ENERGO PETROL”, actionand cu scopul obtinerii unor
venituri ilicite, avand scopul eschivarii partiale de la achitarea drepturilor de
import, la marfa cu regim vamal de import definitiv, in postul vamal - Leuseni, a
diminuat cheltuielile de transport la importul produselor petroliere efectuate cu
transportatorul SRL ,,Org Dong”, ceea ce a condifionat diminuarea valorii in vama
a marfii cu 2 344 810,24 lei, astfel fiind cauzat bugetului statului un prejudiciu
material prin neachitarea drepturilor de import in marime de 389 805,45 lei, ceea
ce la momentul comiterii infractiunii constituia echivalentul a 19 490,27 unitati
conventionale.

SRL ,,LENERGO PETROL”, fiind persoana juridica, care desfasoara
activitate de intreprinzator, pe perioada anilor 2010 - 2014, a comis trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
prin eschivarea de la achitarea platilor vamale in urmatoarele circumstante.

La data de 20.07.2009 SRL ,,ENERGO PETROL” a fost inregistrata la
Camera inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii Internationale cu numarul
de inregistrare si codul fiscal XXXXXXX.

La inregistrare, Societatea cu raspundere limitata ,,ENERGO PETROL” a
declarat ca genuri principale de activitate importul si/sau comercializarea cu
ridicata si/sau cu amdnuntul a benzinei, motorinei si/sau a gazului lichefiat la
statiile de alimentare.

Astfel, in perioada anilor 2010 - 2014, persoana juridica SRL ,,ENERGO
PETROL”, actionand cu scopul obtinerii unor venituri ilicite, prin actiunile
nemijlocite ale administratorului Turcan Oleg, avand scopul eschivarii partiale de
la achitarea drepturilor de import, la marfa cu regim vamal de import, definitiv, in
postul vamal Leuseni, a diminuat cheltuielile de transport la importul produselor
petroliere efectuate cu transportatorul SRL ,,Org Dong”, ceea ce a conditionat
diminuarea valorii in vama a marfii cu 2 344 810,24 lei, astfel, fiind cauzat
bugetului statului un prejudiciu material prin neachitarea drepturilor de import in
marime de 389 805,45 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia
echivalentul a 19490,27 unitati conventionale.

Actiunile lui Turcan Oleg si a persoanei juridice SRL ,,ENERGO PETROL”
au fost Incadrate juridic de cétre organul de urmarire penald in baza art. 249 alin.
(3) — eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatilor Turcan Oleg si SRL ,ENERGO
PETROL”, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor Turcan Oleg si
SRL ,,ENERGO PETROL” de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute



de art. 249 alin. (3) Cod penal, din motiv ca in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului s-a invocat ca:

- Sentinta nu contine nici Un contra-argument la cele invocate de aparare in
concluziile scrise si nu face referire la nici un argument sau proba, prezentate,
anexate la materialele cauzei penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- Ss-a constatat eronat ca Turcan Oleg ar fi reprezentat SRL ,,ENERGO
PETROL” in calitate de administrator si nu S-au luat in considerare actele eliberate
de Camera inregistrarii de Stat, examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti care
infirmd circumstantele constatate de instantd si potrivit carora de la momentul
infiintarii la data de 20.07.2009 si la 04.03.2015, in calitate de administrator al
SRL ,,ENERGO PETROL” a fost numitul - Turcan Dmitrii, iar infractiunea
imputata, potrivii materialelor cauzei penale si actului de invinuire ar fi fost comisa
in perioada anilor 2011 — 2014, instanta a retinut o altd stare de fapt, prin ce s-au
incalcat limitele judecarii cauzei;

- prima instantd a ldsat fara apreciere probele prezentate de partea apararii;

- contrar argumentelor apardrii precum ca urmarirea penala a fost pornita in
privinta lui SRL ,,ENERGO PETROL”, fapt mentionat expres de catre aparare atat
la faza cercetarii inscrisurilor din materialele cauzei penale, in sustinerile verbale si
in concluziile scrise anexate la cauza, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
agentul economic si Turcan Oleg sunt doud persoane diferite, iar in privinta
ultimului nu exista nici la moment 0 hotarare de pornire a urmaririi penale;

- Constatarile eronate ale primei instante pe cale de consecinta, pe langa
incalcarea grava si iremediala a dreptului la un recurs efectiv si cel la un proces
echitabil, incalca si dreptul cu privire la proprietate al SRL ,,ENERGO PETROL”,
deoarece agentul economic nu va putea solicita in ordine de regres, sumele de bani
achitate in calitate de penalitate, ca rezultat al actiunilor ilegale ale brokerului
vamal;

- lasarea fara atentie a tuturor probelor si argumentelor apararii a fost
determinatd de incalcarea principiului egalitatii armelor in proces, plasarea
instantei de partea acuzarii si preluarea afirmatiilor si constatarilor eronate ale
acuzdrii, expuse in rechizitoriu;

- instanta nu s-a expus referitor la argumentele apararii cu privire la
incélcarea grava a drepturilor inculpatilor la finisarea urmaririi penale, manifestate
prin incdlcarea dreptului de a face cunostintda cu materialele cauzei penale, privarea
de dreptul de a inainta cereri si demersuri in legaturd cu finisarea urmaririi penale,
incalcarea normelor imperative cu privire la sesizarea instantei de catre procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2017, recursul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.



5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca conform art. 439
alin. (1) Cod procedura penald, termenul de recurs impotriva hotararilor pentru
care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
hotararii si ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca potrivit
proceselor-verbale ale sedintei de judecata din prima instanta din 01 martie 2017,
15 martie 2017 (f.d. 129-131, vol. 1V), rezultd ca avocatul Dumneanu Radu si
inculpatul Turcan Oleg, reprezentantul SRL ,,ENERGO PETROL” - Turcan
Dmitri, nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, desi cunosteau despre data
sedintei de judecata preconizata pentru deliberarea si pronuntarea sentingei.

Instanta de recurs a notat ca pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntare, se considera cd au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii.

Subsidiar, instanta de recurs reiesind din prevederile art. 439 Cod procedura
penald, a punctat ca in spetd termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
calculat incepand cu data de 16 martie 2017 si care a expirat la data de 30 martie
2017, aceasta fiind s1 ultima zi pentru declararea recursului, iar cererea de recurs
formulata de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Turcan Oleg si SRL
,ENERGO PETROL”, a fost depusa la data de 10 aprilie 2017.

In consecinti, instanta de recurs a conchis ca recursul declarat la data 10
aprilie 2017 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru
declararea recursului.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele condamnatilor Turcan Oleg si SRL
,,ENERGO PETROL”, indicand incalcarea art. 6, 13 CEDO, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului in anulare se invoca ci:

- decizia instantei de recurs din 26.06.2017, este afectatda de wicii
fundamentale, care au afectat echitatea procedurii precedente, deoarece inculpatii
au fost privati de drepturile cu privire la un proces echitabil si la un recurs efectiv,
manifestate prin incalcarea dreptului de acces liber la justitie, vicii fundamentale
prevazute de art. 6 si art. 13 ale Conventiei pentru apararea drepturile omului si a
libertatilor fundamentale;

- instanta de recurs a fost informatd ca atat inculpatii, cat si avocatul, in
calitate de aparator al acestora, dupd finalizarea cercetdrii judecatoresti si a
dezbaterilor judiciare, au fost informati ca pronuntarea sentintei va avea loc la data
de 01.03.2017, ora 08:45. Ulterior, in dimineata zilei de 01.03.2017, prin
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intermediul unui apel telefonic au fost informati ca pronuntarea sentintei se va
amana, fara a fi informati despre data la care a fost fixata pronuntarea acesteia.
Circumstantele indicate, au facut posibila pronuntarea sentintei la data de
15.03.2017, fara a fi informati despre aceasta inculpatii sau aparatorul lor. Mai
mult, sentinta indicatd nu a fost expediata nici prin intermediul serviciului postal.
Doar dupa prezentarea personald la data de 28.03.2017 la judecatoria Hincesti
(sediul Central), au primit sentinta indicata, fapt confirmat prin mentiunea olografa
facutd pe exemplarul sentintei anexat la materialele cauzei penale. Situatia descrisa
a determinat depunerea apelului, prin intermediul serviciului postal, la data de
06.04.2017, fiind receptionat de cancelaria instantei de judecatd la data de
10.04.2017;

- circumstantele expuse se confirmd §i prin aceia cd, potrivit paginii
electronice a Judecatoriei Hincesti, sentinta din 15.03.2017, emisa de judecatorul
Dadu lon, a fost publicata doar la data de 03.05.2017,;

- instanta de recurs s-a expus formal cu privire la motivele invocate de
apdrare 1n privinta depunerii tardive a cererii de recurs.

7. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din
considerentul ca termenul de 15 zile de contestare cu recurs a sentintei instantei de
fond, stabilit in art. 439 Cod de procedura penala, nu a fost respectat, fara a fi
invocate careva argumente plauzibile privind depunerea tardiva a contestatiei.

La fel, a indicat ca potrivit jurisprudente1 CEDO (Hotardarea Chirea versus
Republica Moldova), exista un dezavantaj a unei parti fata de alta, in situatia in
care instanta extinde termenul legal de contestare a unei hotarari judecétoresti
definitive, se face atingere principiului securitatii raporturilor juridice garantate de
art. 6 CEDO.

8. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 coroborat cu art. 453 Cod de
procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de
atac.

in sensul prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
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procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In corespundere cu art. 457 alin. (3) Cod de proceduri penald, judecarea
recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care se aplica
in mod corespunzator.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine cd aceste motive nu se confirma si
in cadrul procedurii precedente, sub aspectul invocat de recurent nu s-a admis un
viciu fundamental, care ar fi afectat hotararile contestate.

in acest sens, in privinta motivelor invocate de recurent, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu solutia de respingere a recursului declarat Tmpotriva
sentintel primei instante peste termen, mentionand ca partile nu au fost informate
despre data pronuntarii sentintei, prin ce au fost privati de drepturile la un proces
echitabil si la un recurs efectiv manifestate prin incalcarea dreptului de acces liber
la justitie, prevazute de art. 6 si art. 13 CEDO, Colegiul penal conchide ca sunt
inadmisibile, deoarece acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce
nicidecum nu constituie un viciu fundamental care ar fi afectat hotararea
judecdtoreasca atacatid, or instanta de recurs corect a constatat ca potrivit
proceselor-verbale ale sedintei de judecata a primei instante din 01 martie 2017, 15
martie 2017 (f.d. 129-131, vol. 1V), rezulta ca avocatul Dumneanu Radu si
inculpatul Turcan Oleg, reprezentantul SRL ,,ENERGO PETROL”, Turcan Dmitri
nu S-au prezentat la pronuntarea sentintei, desi cunosteau despre data sedintei de
judecata preconizata pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, respectiv partile
urmau sa se intereseze de soarta procesului, din care considerent argumentele
instantei de recurs in acest aspect, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetdri inutile se insusesc de instanta de recurs in anulare, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal mai noteaza ca conform jurisprudentei CtEDO, hotararea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atestd, ca dacd termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinoit dupa un interval considerabil si pentru



motive care nu par sd fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice.

Totodata, Colegiul penal invoca cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discufie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

9. Conducandu-se de prevederile art. 457 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele condamnatilor, Turcan Oleg si SRL ,,ENERGO
PETROL”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe Turcan Oleg Xxxxx, SRL ,,ENERGO
PETROL”, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



29 noiembrie 2017 Dosar Nr .1re-102/2017

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Alergus Constantin
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Turcan Oleg Xxxx si SRL ,,ENERGO PETROL".

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, s-a respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele condamnatilor, Turcan Oleg si SRL
,ENERGO PETROL”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe Turcan Oleg Xxxx, SRL
,, ENERGO PETROL”, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Nu am sustinut aceasta solutie in legatura cu ce expunem opinie separata in
scris, invocand urmatoarele motive.

3. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 martie 2017,
procesul penal in privinta lui Turcan Oleg si persoanei juridice SRL ,,ENERGO
PETROL”, pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptic de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

4. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatilor Turcan Oleg si SRL ,ENERGO
PETROL”, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs, casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor Turcan Oleg si
SRL ,,ENERGO PETROL” de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 249 alin. (3) Cod penal, din motiv ca in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului s-a invocat ca:

- Sentinta nu contine nici un contra-argument la cele invocate de aparare in
concluziile scrise si nu face referire la nici un argument sau proba, prezentate,
anexate la materialele cauzei penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- Ss-a constatat eronat ca Turcan Oleg ar fi reprezentat SRL ,,ENERGO
PETROL” in calitate de administrator si nu s-au luat in considerare actele eliberate
de Camera inregistrarii de Stat, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti care
infirmd circumstantele constatate de instantd si potrivit carora de la momentul
infiintarii la data de 20.07.2009 si la 04.03.2015, in calitate de administrator al
SRL ,,LENERGO PETROL” a fost numitul Turcan Dmitrii, iar infractiunea
imputatd, potrivii materialelor cauzei penale si actului de invinuire ar fi fost comisa
in perioada anilor 2011 — 2014, instanta a retinut o alta stare de fapt, prin ce s-au
incalcat limitele judecarii cauzei;



- prima instanta a lasat fara apreciere probele prezentate de partea apararii;

- contrar argumentelor apararii precum ca urmarirea penald a fost pornitd in
privinta lui SRL ,,ENERGO PETROL”, fapt mentionat expres de catre aparare atat
la faza cercetarii inscrisurilor din materialele cauzei penale, in sustinerile verbale si
in concluziile scrise anexate la cauza, prima instan{a nu a tinut cont de faptul ca
agentul economic si Turcan Oleg sunt doud persoane diferite, iar in privinta
ultimului nu exista nici la moment 0 hotarare de pornire a urmaririi penale;

- Cconstatdrile eronate ale primei instante pe cale de consecinta, pe langa
incdlcarea grava si iremediala a dreptului la un recurs efectiv si cel la un proces
echitabil, incalca si dreptul cu privire la proprietate al SRL ,,ENERGO PETROL”,
deoarece agentul economic nu va putea solicita in ordine de regres, sumele de bani
achitate in calitate de penalitate, ca rezultat al actiunilor ilegale ale brokerului
vamal;

- lasarea fara atentie a tuturor probelor si argumentelor apararii a fost
determinatd de incalcarea principiului egalitdtii armelor in proces, plasarea
instantei de partea acuzarii si preluarea afirmatiilor si constatarilor eronate ale
acuzdrii, expuse in rechizitoriu;

- instanta nu s-a expus referitor la argumentele apararii cu privire la
incalcarea grava a drepturilor inculpatilor la faza finisarii urmaririi penale,
manifestate prin incdlcarea dreptului de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale, privarea de dreptul de a Tnainta cereri si demersuri in legatura cu finisarea
urmaririi penale, incdlcarea normelor imperative cu privire la sesizarea instantei de
catre procuror.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017,
recursul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen

5.1. In partea descriptivda a deciziei, instanta de recurs a mentionat ca,
conform art. 439 alin. (1) Cod procedura penald, termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii hotararii si ca potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca potrivit
proceselor-verbale ale sedintei de judecata in prima instanta din 01 martie 2017, 15
martie 2017 (f.d. 129-131, vol. IV), rezultd ca avocatul Dumneanu Radu si
inculpatul Turcan Oleg, reprezentantul SRL ,,ENERGO PETROL”, Turcan Dmitri
nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, desi cunosteau despre data sedintei de
judecata preconizata pentru deliberarea i pronuntarea sentintei.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata ulterior cu recurs in anulare de
catre avocatul Dumneanu Radu in numele condamnatilor Turcan Oleg si SRL
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,ENERGO PETROL”, indicand incalcarea art. 6, 13 CEDO, prin care a solicitat
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului in anulare s-a invocat ca:

- decizia instantei de recurs din 26.06.2017, este afectatd de wvicii
fundamentale, care au afectat echitatea procedurii precedente, deoarece inculpatii
au fost privati de drepturile cu privire la un proces echitabil si la un recurs efectiv,
manifestate prin incalcarea dreptului de acces liber la justitie, vicii fundamentale
prevazute de art. 6 si art. 13 ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

- instanta de recurs a fost informata ca atat condamnatii, cat si avocatul, in
calitate de aparator al acestora, dupd finalizarea cercetarii judecatoresti si a
dezbaterilor judiciare, au fost informati ca pronuntarea sentintei va avea loc la data
de 01.03.2017, ora 08:45. Ulterior, in dimineata zilei de 01.03.2017, prin
intermediul unui apel telefonic au fost informati ca pronuntarea sentintei se va
amana, fara a fi informati despre data la care a fost fixata pronuntarea acesteia.
Circumstantele indicate, au facut posibild pronuntarea sentintei la data de
15.03.2017, fara a fi informati despre aceasta condamnatii sau aparatorul lor. Mai
mult, sentinta indicata nu a fost expediata nici prin intermediul serviciului postal.
Doar dupa prezentarea personald la data de 28.03.2017 la judecdtoria Hincesti
(sediul Central), au primit sentinta indicatd, fapt confirmat prin mentiunea olografa
facutd pe exemplarul sentintei anexat la materialele cauzei penale. Situatia descrisa
a determinat depunerea apelului, prin intermediul serviciului postal, la data de
06.04.2017, fiind receptionat de cancelaria instantei de judecatd la data de
10.04.2017;

- circumstantele expuse se confirmd §i prin aceia cd, potrivit paginii
electronice a Judecatoriei Hincesti, sentinta din 15.03.2017, emisa de judecatorul
Dadu Ion, a fost publicata doar la data de 03.05.2017;

- instanta de recurs s-a expus formal cu privire la motivele invocate de aparare
in privinta depunerii tardive a cererii de recurs.

7. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, am considerat ca recursul urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de recurs 1n alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental 1n cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Conform art. 439 alin. (2) Cod de procedura penala, data de la care curge
termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si
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retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in
mod corespunzator.

In sensul prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, se retine ci
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei
si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel (in speta recurs)
si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau Incasarii despagubirilor materiale.

Conform continutului recursului, declarat de partea apararii, motivele de
casare a deciziei instantei de recurs au ca reper faptul ca aceasta este afectatd de
vicii fundamentale, care au afectat echitatea procedurii precedente, deoarece
inculpatii au fost privati de drepturile cu privire la un proces echitabil si la un
recurs efectiv, manifestate prin incalcarea dreptului de acces liber la justitie, vicii
fundamentale prevazute de art. 6 si art. 13 ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, s-a invocat ca atat inculpatii, cat si avocatul, in calitate de aparator al
acestora, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor judiciare, au fost
informati c¢d pronuntarea sentintei va avea loc la data de 01.03.2017, ora 08:45.
Ulterior, in dimineata zilei de 01.03.2017, prin intermediul unui apel telefonic au
fost informati ca pronuntarea sentintei se va amana, fara a fi informati despre data
la care a fost fixata pronuntarea acesteia. Circumstantele indicate, au facut posibila
pronuntarea sentintei la data de 15.03.2017, fara a fi informati despre aceasta
condamnatii sau aparatorul lor, iar ulterior, potrivit paginii electronice a
Judecatoriei Hincesti, sentinta din 15.03.2017, a fost publicata doar la data de
03.05.2017.

In aceasta privintd constatim ci argumentele invocate de recurent in recurs,
s-au confirmat in speta data, or desi din procesul verbal al sedintei de judecata din
31.01.2017 (f.d. 128, 130 verso, vol. IV), rezulta ca condamnatii si avocatul lor au
fost informati despre data pronuntarii sentintei - 01.03.2017, conform procesului
verbal al sedintei de judecata din 01.03.2017 (f.d. 130, vol. IV), reiese ca in lipsa
acestor parti a fost anuntata amanarea pronuntarii sentintei pentru data de 15 martie
2017. Totodata, am constatat ca la materialele cauzei lipsesc careva date care ar
confirma ca partile au fost informate despre faptul ca pronuntarea sentintei a fost
amanata pentru data de 15 martie 2017, respectiv la 15 martie 2017 a fost
pronuntata aceasta sentinta in lipsa partilor (f.d. 131, vol. 1V), fara a fi anexate
careva acte confirmative ca partilor le-a fost expediate copiile de pe sentinta, mai
mult, potrivit paginii electronice a Judecatoriei Hincesti, sentinta din 15.03.2017, a
fost publicatd doar la data de 03.05.2017, astfel rezulta ca recurentul a invocat
suficiente temeiuri de repunere in termen a recursului, pe care instanta de recurs le-
a ignorat, prin ce recurentului i s-ar putea leza dreptul la un proces echitabil,
manifestat prin ingradirea accesului la justitie.
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Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului in anulare
declarat de avocat in numele condamnatilor, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de apel Chisinau din 26 iunie 2016, in prezenta cauza penald, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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