Dosarul nr. 1ra-1176/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat in sedintd, fard participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul-interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru
si inculpatul Iachimov Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Colev Piotr XXxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
PO 000000000 0000000000000000000000000H

Garizan Stepan XXxxxX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXHXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXXXXXXXX;

Hrapacov Ivan XXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX,

Iachimov Serghei Xxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
P00 000000000000000000000000000000000000d

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 24.08.2015 — 25.07.2016;
2. instanta de apel: 04.10.2016 — 28.06.2017;
3. instanta de recurs: 23.10.2017 — 05.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016, Garizan Stepan si
Colev Piotr au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Hrapacov Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Hrapacov
Ivan a fost suspendata pe un termen de 5 ani.



Iachimov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 199 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si In comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei, acestuia i-a fost
aplicata pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Hrapacov Ivan a fost
suspendata pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Hrapacov Ivan, in noaptea
spre 06 aprilie 2015, ora exacta nefiind stabilitd de organul de urmadrire penala,
actionand in comun cu Garizan Stepan, Garizan Ghenadie si Colev Piotr din interes
material, cu scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin acces liber in
salonul automobilului de model ”Volkswagen Passat B6”, n/i xxxxx, care 1i apartine lui
Tabunscic Gheorghi si care se afla langa casa ultimului, situata pe str. Xxxxx In s. Xxxxx,
unde cu ajutorul cheii, care se afla In contact au pornit automobilul sus indicat si au
plecat cu el, prin ce l-au sustras. Ca urmare i-au cauzat lui Tabunscic Gheorghi un
prejudiciu material in suma de 163 100 lei, ce constituie 8 155 unitdti conventionale si se
considerd proportii deosebit de mari.

Garizan Stepan, in noaptea spre 06 aprilie 2015, ora exactd nu a fost stabilita in
cadrul urmadririi penale, actionand de comun cu Hrapacov Ivan, Garizan Ghenadie si
Colev Piotr, din interes material, cu scopul de sustragere pe ascuns bunurile altei
persoane, prin acces liber in salonul automobilului de model ”Volkswagen Passat B6”,
n/i xxxxxx, ce-i apartine lui Tabunscic Gheorghi, si care se afla langa casa ultimului,
situata pe str. Xxxxxx In s. Xxxxx, unde cu ajutorul cheii, care se afla In contact au pornit
automobilul sus indicat si au plecat cu el, prin ce l-au sustras. Ca urmare i-au cauzat lui
Tabunscic Gheorghi un prejudiciu material in suma de 163 100 lei, ceia ce constituie 8
155 unitdti conventionale si se considera proportii deosebit de mari.

Colev Piotr, In noaptea spre 06 aprilie 2015, ora exacta nefiind stabilita in cadrul
urmaririi penale, actionand in comun cu Hrapakov Ivan, Garizan Stepan si Garizan
Ghenadie din interes material, cu scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane,
prin acces liber in salonul automobilului de model "Volkswagen Passat B6”, n/i xxxxxx,
ce-i apartine lui Tabunscic Gheorghi si care se afla langa casa ultimului, situatd pe str.
Xxxxxx In s. Xxxxx, unde cu ajutorul cheii, care se afla in contact au pornit automobilul
sus indicat si au plecat cu el, prin ce l-au sustras. Ca urmare i-au cauzat lui Tabunscic
Gheorghi prejudiciu material in suma de 163 100 lei, ce constituie 8 155 unitati
conventionale si se considerd proportii deosebit de mari.

Faptele inculpatilor Hrapacov Ivan, Garizan Stepan si Colev Piotr, fiind incadrate
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane de doud sau mai multe persoane prin patrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

lachimov Serghei, 1a 06 aprilie 2015, aflandu-se acasd in or. Comrat, str. Gavriliuc nr.
118, cunoscand cd automobilul de model "Volkswagen Passat B6”, n/i Xxxxxx, care i-a
fost transmis pentru realizare, a fost dobandit pe calea infractionald, si anume: prin
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sustragerea automobilului indicat de catre Hrapacov Ivan, Garizan Stepan, Garizan
Ghenadie si Colev Piotr, le-a promis persoanelor indicate, realizarea automobilului
mentionat, cu pretul de 163 100 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, la 06 aprilie 2015, cunoscand cu certitudine ca Hrapacov Ivan, Garizan
Stepan, Garizan Ghenadie si Colev Piotr au comis infractiunea grava, si anume:
sustragerea automobilului de model ”Volkswagen Passat B6”, n/1 xxxxx, valoarea cdruia
este de 163 100 lei, a ascuns comiterea infractiunii date, prin ascunderea la domiciliul
sdu din or. Xxxxxx, str. Xxxxxx, a bunului sustras si le-a promis ca-1 va realiza unei terte
persoane.

La faza de urmarire penald prin ordonanta procurorului din 27.05.2015 inculpatul
Iachimov Serghei a fost scos de sub urmadrire penald in partea invinuirii In comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, in legatura cu lipsa in inactiunile lui
a componentei infractiunii date si actiunile lui au fost calificate in baza art. 199 alin. (3),
conform indicilor calificativi: dobdndirea sau comercializarea, fird o promisiune prealabild a
bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe cale criminald, savdrsite in proportii deosebit
de mari si potrivit art. 323 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: favorizarea dinainte
nepromisd a infractiunii grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului Colev Piotr, prin care a solicitat
casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari de achitarea in privinta lui Colev Piotr.

In motivarea apelului a mentionat ci sentinta contestatd nu poate fi considerata
una legald si intemeiata, ceea ce duce la casarea acesteia. Asa cum, potrivit art. 25 alin.
(1) Cod penal, infractiunea se considerd consumatd dacd fapta savdrsitd intruneste toate semnele
constitutive ale componentei de infractiune.

A mentionat cd, la urmarirea penala si la examinarea cauzei s-a stabilit faptul ca la
acapararea automobilului Colev Piotr nu a luat parte, acesta cand a fost chemat din casg,
infractiunea deja era comisd, fapt ce demonstreaza ca actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, a indicat ca furtul automobilului a fost realizat fara participarea si
fara informarea lui Colev Piotr, abia dupa comiterea infractiunii acesta a aflat, astfel nu i
se poate incrimina participarea la comiterea faptei date, deci nici nu poate fi recunoscut
vinovat de comiterea faptei incriminate.

3.2. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Inchimov Serghei, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari, prin
care Jachimov Serghei sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 199 alin. (3) si art. 323 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cd, sentinta contestata o considera neintemeiata si
ilegala, mentionand ca la urmadrirea penala si pe parcursul examinarii cauzei, invinuirea
Inaintata acestuia nu si-a gdsit confirmarea.

La fel, a mentionat ca, partea vatamata Tabunsic Gheorghi a indicat cd nu are
careva pretentii fatda de lachimov Serghei si despre participarea acestuia la furtul
automobilului, lui nu-i este cunoscut.



Mai mult ca atat, persoanele audiate pe prezenta cauza, au dat declaratii din care
se desprinde cd la momentul cand Iachimov Serghei s-a intalnit cu Colev Piotr, acesta nu
cunostea ca automobilul de model , Volswagen Passat B6” a fost furata si ca constituie
corp delict.

A indicat cd, procurorul incorect i-a Inaintat invinuirea, fiind eronat calificate
actiunele inculpatului Iachimov Serghei si asa cum, pe parcursul examindrii cauzei nu s-
a infirmat Invinuirea adusa, a solicitat ca Iachimov Serghei sa fie achitat de savarsirea
faptelor incriminate.

Instanta de fond incorect si-a format concluzia ca Iachimov Serghei a incercat si el
sd sustraga automobilul indicat si s obtind pentru aceastd masina bani.

Declaratiile inculpatului Iachimov Serghei, martorului Iachimov Nicolai si
declaratiile inculpatului Colev Piotr, demonstreaza ca lachimov Serghei a propus ca
automobilul de model ,,Volswagen Passat B6”, sa fie ldsat la el, pana Colev Piotr v-a
restitui banii, ceea ce nu poate fi considerat ca furt al acesteia. Mai mul ca atat, nimeni
din persoanele audiate nu au mentionat ca Iachimov Serghei cunostea cu certitudine
despre faptul aflarii ilegale a automobilului la inculpati.

3.3. Inculpatul Colev Piotr, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei si emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat din motivul lipsei In
actiunile sale a elementelor ce constituie infractiunea prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

In motivarea cererii de apel a mentionat cd valoare automobilului ,,Volswagen
Passat B6” a fost stabilita la suma de 10 000 euro sau 163 000 lei, dar aceasta suma nu
poate fi considerata ca valoare de piata a automobilului. Organul de urmarire penala si
instanta de judecatad nu a luat in calcul la stabilirea valorii automobilului nici faptul cad pe
parcursul a doi ani de zile acest automobil a fost utilizat pe teritoriul RM, fapt ce a dus la
pierderea din valoare a acestuia.

A indicat cd actiunile sale au fost calificate incorect de prima instantd in baza art.
186 alin. (5) Cod penal, fdra a tine cont de probele ce 1i demonstreaza nevinovatia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017, au
fost admise apelurile declarate de catre avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului
Colev Piotr, avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Iachimov Serghei si cel
al inculpatului Colev Piotr, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Colev Piotr Xxxxx invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de cdtre el.

Colev Piotr a fost eliberat imediat de sub arest in sala sedintei de judecata.

lachimov Serghei Xxxxx invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323
alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv cd actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

Tachimov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei de catre lachimov Serghei, cu stabilirea termenului de probatiune
de 3 ani.

Hrapacov Ivan si Garizan Stepan au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani fiecaruia.

In conformitate cu art. 1-2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legdtura cu a 25-a aniversare de la proclamarea independentei RM, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

4.1. In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat cd, audiind partile,
examinand materialele cauzei penale si analizand in complex argumentele invocate in
raport cu apelurile declarate si in limitele acestora, a conchis necesitatea admiterii
apelurilor depuse, cu casarea totala a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In sprijinul concluziei enuntate a invocat urméatoarele argumente.

La cererea procurorului Tomita Mihail si a avocatului Cimpoes Vladimir au fost
cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond, totodata, fiind examinate
si acele probe noi prezentate in instanta de apel de catre partea apararii, si anume:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 06.04.2015, prin care s-a dispus
inceperea urmadririi penale in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, pe faptul furtului
automobilului lui Tabunsic Gheorghi (Vol. L, f.d. 1);

- cererea din 06.04.2015, prin care Tabunsic Gheorghe solicita atragerea la
raspundere penald a persoanelor necunoscute, care i-au sustras automobilul de marca
,,Volswagen Passat B6” 2008, cu n/i xxxxxx (Vol. I, f.d. 5);

- procesul - verbal din 06.04.2015 de cercetare la fata locului, cu anexa plansa
fotografica, cu participarea partii vatamate Tabunsic Gheorghi (Vol. I, f.d. 6-9);

- procesul - verbal din 06.04.2015 de ridicare, ridicarea fiind efectuata de la partea
vatdamata Tabunsic Gheorghe, a pasaportul automobilul de model ,Wolkswagen Passat
B6”, nr. 139002599 si cheie de contact (Vol. I, f.d.15).

- procesul - verbal din 06.04.2015 de autodenuntare, prin care Colev Piotr a
recunoscut ca In masina sustrasa s-a aflat si el impreunad cu fratii Stepan si Ghenadie si
ca s-au deplasat in noaptea de 05 aprilie la prietenul sau pe nume Serghei, unde au si
abandonat automobilul (Vol. I, f.d. 16);

- explicatiile date de Iachimov Serghei din 06.04.2015 (Vol. L, f.d. 19);

- procesul - verbal de ridicare din 06.04.2015 (Vol. I, f.d. 21);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.04.2015 (Vol. L, f.d. 22);

- recipisa din 06.04.2015 (Vol. I, f.d. 25);

- revendicare pe numele lui Iachimov Serghei din 08.04.2015 din care rezulta ca
acesta anterior a fost condamnat (Vol. [, f.d. 29);

- revendicare pe numele lui Colev Piotr din 08.04.2015, potrivit cdreia se
desprinde cd acesta anterior nu a fost judecat (Vol. I, f.d. 30);



- revendicare pe numele lui Hrapacov Ivan din 08.04.2015, potrivit cdreia rezulta
cd acesta anterior nu a fost judecat (Vol. I, f.d. 31);

- revendicare pe numele lui Garizan Stepan, din care se desprinde ca acesta
anterior a fost condamnat, inclusiv si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
Cod penal (Vol. [, f.d. 32);

- adeverintd eliberata pe numele lui Colev Piotr, din care se desprinde ca
componenta familiei este formata din mama Coleva Olga Ivanovna a.n. xxxx, la locul de
trai se caracterizeazd negativ (Vol. I, f.d. 33; 48-49);

- adeverinta eliberatd pe numele lui Garizan Stepan, potrivit careia rezulta ca
familia acestuia este formata din: trei frati, doua surori, mama, doua verisoare si
logodnica. La locul de trai este caracterizat negativ (Vol. I, f.d. 35; 47; 50);

- adeverinta eliberata pe numele lui Hrapacov Ivan, familia cdruia este formata
din tatal acestuia, doud surori si fiul sau nascut in anul xxxx. La locul de trai este
caracterizat negativ (Vol. I, f.d. 34; 45-46; 51);

- ordonanta din 06.04.2015 de recunoastere in calitate de banuit, prin care Colev
Piotr a fost recunoscut in calitate de banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal (Vol. ], f.d. 54);

- procesul - verbal de audiere a banuitului Hrapacov Ivan din 06.04.2015 (Vol. I,
f.d. 62);

- procesul - verbal din 06.04.2015 de audiere a banuitului Garizan Stepan (Vol. I,
f.d. 68);

- procesul - verbal din 09.04.2015 de examinare suplimentard a automobilului de
marca “Volkswagen Passat B6”, n/i xxxxxx (Vol. I, f.d. 83-91);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 08.05.2015 (Vol. [, f.d. 139-145);

- ordonantd din 08.05.2015 de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor
delicte (Vol. I, f.d. 146);

- procesul - verbal de ridicare din 07.04.2015, cu anexa plansa fotografica, fiind
ridicate de la Topal Constantin doua anvelope “KamaEvro” marimea 205/60 R16 (Vol. I,
f.d. 171-172);

- ordonantd din 27.05.2015 de scoatere de sub urmadrire penald, prin care Iachimov
Serghei a fost scos de sub urmadrire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal (Vol. ], f.d. 179);

- caracteristica din 23.02.2015 eliberatd de Inspectoratul de Politie Comrat, prin
care lachimov Serghei este caracterizat negativ la locul de trai (Vol. IL, f.d. 15);

- copia sentintelor din 13.03.2000, 23.06.2003, 16.07.2007, emise de Judecatoria
Comrat in privinta lui lachimov Serghei (Vol. II, f.d. 16-21);

- declaratiile date de partea vdtamata Tabunsic Gheorghi in sedinta de judecata
din 27.01.2016 (Vol. 111, f.d. 137-138);

- declaratiile martorului Topal Constantin date in sedinta de judecata din
25.02.2016 (Vol. 111, f.d. 142);

- declaratiile date in sedinta de judecatda din 25.02.2016 de martorul Iachimov
Nicolai (Vol. 111, f.d. 150-151);



- caracteristica din 18.07.2016, eliberatda de primarul s. Copceac, pe numele lui
Hrapacov Ivan, la locul de trai fiind caracterizat pozitiv (Vol. 1V, f.d. 18);

- caracteristica din 09.08.2016 eliberata de catre primarul s. Copceac, in privinta lui
Colev Piotr, potrivit cdreia acesta la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (Vol. IV, f.d.
139-140).

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a
determinat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului
Colev Piotr. Prima instantd punand accent doar pe faptul ca la materialele dosarului este
anexat autodenuntul din 06.04.2015 (Vol. I, f.d. 16). Ins3, prin aceasta Colev Piotr a
recunoscut nu faptul ca ar fi sustras automobilul de marca "Volkswagen Passat B6”, n/i
xxxxx, dar ca In masina sustrasa s-a aflat si el Impreund cu fratii Garizan Stepan si
Ghenadie si Hrapacov Ivan. La fel, a mentionat cd s-au deplasat in noaptea de 05 aprilie
la prietenul sdu pe nume Serghei, unde au si abandonat automobilul mentionat. Atat din
declaratiile de la urmarirea penala, cat si cele date in cursul examindrii cauzei, de cdtre
persoanele audiate pe acest dosar, se desprinde ca au fost la bar cu Colev Piotr, fratii
Garizan Stepan si Ghenadie, cat si Hrapacov Ivan. Dupa care Hrapacov Ivan cu fratii
Garizan mergand pe stradd au vazut cd langa o casa era parcat automobilul de marca
”Volkswagen Passat B6”, de culoare sura. Garizan Stepan a mers cdtre masind si a
deschis usa acesteia, din partea soferului asa cum, masina era descuiatd, ba chiar si cheia
era In contact. Astfel, Hrapacov Ivan a mentionat cd s-a urcat la volan si au plecat cu
masina de langa casa unde era parcatd, indreptandu-se spre casa lui Colev Piotr si i-au
propus acestuia sa mearga cu ei sa se plimbe cu masina data. Cu totii impreuna au mers
la Comrat, dar din cele mentionate nu se desprinde ca Colev Piotr ar fi participat la
suatragerea automobilului. El mentioneaza ca nu a participat la furtul automobilului si
nimeni din cei audiati nu declard ca el ar fi fost la fata locului, pe langa casa partii
vatdmate Tabungcic Gheorghi, ca ar fi vdzut automobilul de marca "Volkswagen Passat
B6”, ca s-ar fi urcat in ea de langa casa partii vdtamate si ca ar fi furat-o. Nu au fost
prezentate careva probe ce ar demonstra ca Colev Piotr ar fi intreprins careva actiuni ce
ar fi indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor calificativi: “sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane de doud sau
mai multe persoane prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”. Lui Colev Piotr doar comiterea acestei fapte i-
a fost imputata, iat potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, , judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu ”.

Instanta de apel a mai mentionat faptul ca, vinovatia persoanei in savarsirea faptei
se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale. Prima instanta pronuntand o sentinta de condamnare in privinta
lui Colev Piotr in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, nu a pus accent pe faptul ca nu a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, inclusiv
nu a stabilit daca fapta a fost savarsita de Colev Piotr. Asa cum, materialele dosarului nu
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demonstreaza direct ca acesta ar fi sdvarsit careva actiuni indreptate spre sustragerea
automobilului ce se afla langad casa lui Tabunscic Gheorghi, nu este clar in baza caror
circumstante instanta de fond si-ar fi format concluzia de recunoastere a acestuia
vinovat In savarsirea faptei imputate. Astfel, fiind necesar in cazul dat aplicarea
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, asa cum, nu a fost
demonstrat cd fapta mentionata ar fi fost savarsitd de Colev Piotr. Hrapacov Ivan si
Garizan Stepan au mers cu masina pe care au luat-o de langa casa lui Tabunscic
Gheorghi, la Colev Piotr si i-au propus sd mearga cu ei. Deci, se desprinde ca dupa ce
masina fusese sustrasd, Colev Piotr s-a urcat in automobilul despre care stia ca a fost
sustras si impreuna cu Hrapacov Ivan si Garizan Stepan au mers la Comrat, ceea ce
denota ca acestuia nu-i poate fi imputat furtul automobilului.

Instanta de apel a notat, ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clara,
concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul inculpatului Colev
Piotr invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si nici in
cazul inculpatului Iachimov Serghei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal.

In cazul inculpatilor mentionati, instanta a retinut faptul ci chiar de au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
si respectiv de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, aceasta nu
a fost facutad in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si de
drept material, solutia primei instante fiind una pripitd si necorespunzatoare i
cumulului probelor administrate in cauza.

A mentionat faptul ca instanta de fond just a stabilit ca in actiunile lui Iachimov
Serghei sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 199 Cod penal. Asa cum,
acesta cunostea cda automobilul nu apartine nici unuia din inculpati, dar ei dispun de
acesta dupa propria lor vointd. Mai mult ca atat, acesta a participat la intreprinderea
actiunilor de Instrainare, a incercat sa transmita automobilul altei persoane in schimbul
unei sume de bani, dar dupa refuzul acestuia de a lua masina, Iachimov Serghei a primit
cheile de la automobilul sustras de inculpatii Hrapakov Ivan si Garizan Stepan, s-a
folosit si a mers cu automobilul, a dispus de obiectele care se aflau in automobil si chiar
a vandut doua roti de la masina datd, lui Topal Constantin.

Instanta de fond corect a stabilit ca instrdainarea detaliilor de la masina si anume:
doud roti a automobilului, se manifesta ca confirmarea comercializarii fdrda o intelegere
prealabila a bunurilor, despre care se stia ca au fost obtinute pe cale criminald. Mai mult
ca atat, Hrapacov Ivan si Garizan Stepan i-au comunicat lui lachimov Serghei de unde
au luat masina data si rugandu-l ca aceastd masina sa fie lasata la el. La momentul cand
i-a fost transmisa masina acesta cunostea cd masina a fost furatd, dar a acceptat ca
automobilul sa fie ldsat langa casa sa, primind si cheile, ba mai mult s-a si plimbat cu
aceasta masina si la incercarile esuate de a o transmite in schimbul unei sume de bani, a
vandut detalii de la masina data. Acestea demonstrand ca actiunile lui lachimov Serghei
au fost indreptate spre sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 199 Cod penal, deci
existd componenta de infractiune in cazul dat, dar nu cea prevazta de art. 199 alin. (3)
Cod penal, dar cea prevazuta de art. 199 alin. (2) Cod penal. Asa cum, lui Iachimov
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Serghei i s-a imputat incercarea de a vinde automobilul de marca Volkswagen Passat B6
cu n/1 xxxxx, ce-i apartine lui Tabungcic Gheorghi si care valora 163 100 lei, ce constituia
8 155 unitati conventionale, ceea ce constituia proportii deosebit de mari, la momentul
comiterii faptei.

Este de retinut faptul cd la examinarea cauzei in instanta de apel a fost numita
expertiza merceologica asa cum, la materialele dosarului sunt anexate doar descifrarile
sumei pagubei, luandu-se in consideratie devamarea mijlocului de transport si pretul cu
care a fost cumparat mijlocul de transport, in baza cdrora a fost stabilitd valoarea
automobilului la suma de 163 100 lei. Din raportul de expertiza nr. 157 din 17.03.2017, se
desprinde cd valoarea automobilului de model Volkswagen Passat B6 cu n/1 xxxxx, anul
producerii 2008, numadrul caroseriei WVWZZZ3CZ8E104541, la data de 06.04.2015, in
starea prezentata constituie: 150 784 lei (Vol. IV, f.d. 179-181). La momentul comiterii
infractiunii, aceasta constituind proportii deosebit de mari, pretul de piata a
automobilului mentionat fiind stabilit printr-un raport de expertiza.

Tinand cont de prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, este de mentionat ca suma
de 150 784 lei, care se regaseste in raportul de expertizd ca constituind valoarea
automobilului la data de 06.04.2015, nu se refera la proportii deosebit de mari, ci
proportii mari, fapt ce duce la recalificarea actiunilor lui Iachimov Serghei de la
prevederile art. 199 alin. (3) in baza art. 199 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor:
,,dobandirea sau comercializarea, fird o promisiune prealabild, a bunurilor despre care se stie cd
au fost obtinute pe cale criminald, sdvdrsite in proportii mari ”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Iachimov S., instanta
de apel tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, si de faptul cd, acesta anterior
a fost judecat (Vol. L, f.d. 29), la locul de trai se caracterizeaza negativ (Vol. II, f.d. 15), are
familie si la intretinere un copil minor (Vol. I, f.d. 28), a ajuns la concluzia cd in cazul dat
pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 199 alin. (2) lit. c)
Cod penal, este cea sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea acestuia, va fi
posibila fdra executarea reald a pedepsei stabilite, gdasind de cuviintd suspendarea
executarii acestei pedepse in conditiile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 3 ani, considerand ca anume pedeapsa stabilita duce la realizarea
scopului prevazut de art. 61 Cod penal asa cum, aceastda pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a mentionat ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 199
Cod penal, este persoana fizicd, responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a
atins varsta 14 ani. Autor al faptei incriminate de art. 199 Cod penal, nu poate fi autorul
infractiunii soldate cu obtinerea bunului; de asemenea, subiect activ al infractiunii
prevazute de art. 199 Cod penal, nu poate fi nici organizatorul, nici instigatorul, nici
complicele infractiunii initiale din care provine bunul. Argumentarea acestor teze are in
suport specificul infractiunii analizate, constituind o forma speciala a favorizarii de
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infractiune (art. 323 Cod penal), dar care nu implica o incadrare suplimentara si in baza
normei din urma. Cele indicate denotd ca daca se constata ca este prezenta componenta
infractiunii prevazute de art. 199 Cod penal, nu mai este necesara si imputarea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal.

In asemenea circumstante, se desprinde necesitatea achitarii lui Iachimov Serghei
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal asa cum, actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele acestei infractiuni.

Instanta de apel, prin extensie, s-a expus si in privinta inculpatilor Hrapacov Ivan
si Garizan Stepan. Astfel, a mentionat ca prima instanta corect a constatat faptul ca
anume acestia au sustras automobilul de model "Volkswagen Passat B6”, cu n/1 xxxxx,
care apartine lui Tabungcic Gheorghi. Acestia nici nu au negat faptul ca anume ei au
furat magina, pe care au vazut-o parcata langa casa pdrtii vatamate. Au indicat ca
Garizan Stepan a mers cdtre masind si a deschis usa acesteia, din partea soferului asa
cum, masina era descuiatd, ba chiar si cheia era in contact. Hrapacov Ivan s-a urcat la
volan si au plecat cu masina de langa casa unde era parcata, indreptandu-se spre casa lui
Colev Piotr si i-au propus acestuia sd mearga cu ei sa se plimbe cu masina sustrasa. Apoi
cu totii au mers la Comrat la un cunoscut de-al sdu pe nume Serghei si in final au lasat
masina langa casa acestuia si au mers acasa cu atobusul. Toate acestea demonstrand ca
in actiunile lui Hrapacov Ivan si Garizan Stepan este componenta infractiunii prevazute
de art. 186 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd, prejudiciul cauzat a fost stabilit luandu-se
in consideratie devamarea mijlocului de transport si pretul cu care a fost cumparat
mijlocul de transport, fiind stabilitd valoarea automobilului la suma de 163 100 lei, chiar
dacd valoarea maginii furate urma sa fie stabilitd In baza unui raport de expertiza.
Eroarea datd, insa a fost reparata la examinarea cauzei in instanta de apel, prin numirea
expertizei, potrivit cdreia la data de 06.04.2015, automobilul de model Volkswagen
Passat B6 cu n/i GEBF-098, in starea prezentatd constituie: 150 784 lei (Vol. 1V, f.d. 179-
181), ceea ce la data savarsirii infractiunii, constituia proportii deosebit de mari, pretul
de piata a automobilului mentionat fiind stabilit in final, in baza unui raport de
expertiza.

In baza prevederilor mentionate si tinand cont de art. 126 alin. (1) Cod penal, cat si
de Hotarirea Guvernului nr. 1233 din 09.11.2016 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, este de notat ca
valoarea automobilului fiind de 150 784 lei, constituie proportii mari si nu deosebit de
mari, la examinarea cauzei In apel. Astfel, manifestandu-se necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan de la prevederile art. 186 alin.
(5), la art. 186 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvirsit de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel tinand
cont de personalitatea inculpatilor, care rezultd din materiale mentionate si anexate la
dosar, cat si de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca in cazul dat
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pedeapsa echitabild pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, este cea sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani fiecaruia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la 29.07.2016 a fost adoptata Legea nr.
210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, unde la art. 2 este stipulat: , (1) Procesul penal inceteazdi la faza de
urmdrire penald m la cea de judecare referitor la infractiunea sdvdrsitd pind la adoptarea
prezentei ligi, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald
maximd, o pedeapsd nu mai asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2)
Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate. (3) In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2),
instanta de judecatd la pronuntarea sentintei, poate hotdri aplicarea prezentului articol dacd, in
urma cercetdrii judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd si
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10 al prezentei
Legi”.

In acest context, instanta de apel a constatat ci inculpatii Hrapacov Ivan si
Garizan Stepan au manifestat o cdintd activa in cadrul procesului penal, prin faptul ca
au recunoscut integral vina in sdvarsirea infractiunii imputate; infractiunea de care sunt
invinuiti a fost sdvarsitd pina la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate
de pedeapsa le-a fost stabilita inchisoare pe un termen de 6 ani fiecaruia. Deci, o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa stipulata la art. (2), alin. (1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016. Mai mult ca atat, nu au fost stabilite restrictiile prevazute la art. 10 lit. a) al
Legii mentionate. Drept urmare, instanta de apel a considerat ca, inculpatii Hrapacov
Ivan si Garizan Stepan cad sub incidenta Legii mentionate si fatd de acestia urmeaza a fi
aplicatd amnistia, cu Incetarea procesului penal in privinta acestora In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

5. Hotararile judecdtoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

5.1. Procuror, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel privind achitarea lui Colev Piotr, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, o considera ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat si apreciat fiecare probd prezentata de partea
acuzdrii conform art. 101 Cod de procedurd penala, asa cum a facut prima instanta, la
paginele 17-21 din sentinta.

Instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat declaratiile facute la urmadrirea
penala de catre Colev P. (vol. I, f.d. 56) si Hrapacov L. (vol. I, f.d. 62), asa cum a fost facut
de prima instanta, unde aceste declaratii au fost date citirii in temeiul art. 368 Cod de
procedurd penald. In cadrul audierii la urmarirea penald, cu participarea avocatilor,
Colev Piotr si Hrapacov Ivan au declarat ca , pe drum spre or. Taraclia, noi am decis sa
vindem automobilul si banii obtinuti sd-i impdrtim”. Astfel, intentia de a sustrage
automobilul a fost la toti. Ulterior, deplasandu-se cu totii spre or. Comrat la domiciliul
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lui Serghei, care a fost stabilit ca lachimov Serghei, in prezenta lui Garizan S., Garizan G.
si Hrapacov 1., Colev P. l-a convins pe Iachimov Serghei sa ascunda automobilul sustras
la domiciliul sdu pentru comercializarea ulterioars;

- lachimov Serghei cunostea despre faptul ca automobilul in cauzd a fost sustras si
a intentionat sd-i acorde lui Colev P. si altor un ajutor si sprijin In ascunderea
automobilului la domiciliul sdu, ca ulterior a-i asigura pe autorii comiterii furtului
automobilului. Astfel, in actiunile lui Iachimov S. sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, exprimatd prin tdinuirea
obiectelor dobdndite pe cale criminald. lar intentia de a comercializa obiectele dobandite pe
cale criminald, obiectele din automobil, si a Instraina Insdsi autmobilul, a aparut ulterior,
fapt care nu impiedica pentru calificarea separata a actiunilor lui Iachimov S. pe art. 199
si art. 323 Cod penal.

Mai mult ca atat, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 323 Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii unei infractiuni, pe
cand obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 199 Cod penal, are un
caracter multiplu: relatiile sociale cu privire la reintoarcerea in masa patrimoniala a
bunurilor care au fost extrase pe cale infractionala din cadrul acesteia, si relatiile sociale
cu privire la identificarea si sanctionarea infractorilor;

- Solutia instantei de apel privind aplicarea in privinta Hrapacov Ivan si Garizan
Stepan a prevederilor Legii privind amnistia este neintemeiata.

Or, In speta nu sunt intrunite conditiile stabilite de art. 2 al Legii mentionate,
potrivit cdreia procesul penal inceteazd la faza de judecare referitor la infractiunea
sdvarsita pentru care prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Or, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza cdreia au fost condamnati inculpatii,
prevede in calitate de pedeapsa principald maxima 10 ani inchisoare, motiv pentru care
aplicarea actului amnistiei nu este posibila in cazul inculpatilor Hrapacov Ivan si
Garizan Stepan.

5.2. Inculpatul Iachimov Serghei, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari, prin care sa fie achitat din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 199 alin. (2) lit.
c) Cod penal, invocand argumente similare celora invocate in cererea de apel declarata
de avocatul inculpatului, Cimpoies Vladimir.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerda ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Astfel, din continutul recursului declarat de procuror rezultd ca, invoca ca temei
de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca decizia instantei de apel trebuie sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate
cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine ca se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra, invocandu-
se faptul, ca instanta de apel in mod eronat a aplicat actul amnistiei fata de Hrapacov I.
si Garizan S., deoarece acestia nu intrunesc conditiile stabilite de art. 2 al Legii privind
amnistia.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, examinand chestiunea privind
aplicabilitatea amnistiei In privinta inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, in
mod eronat a concluzionat asupra posibilitatii Incetdrii procesului penal in privinta
acestor inculpati.

In acest sens, stabilind vinovitia inculpatilor in cauzd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si aplicand, in privinta fiecaruia, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, instanta de apel a omis sd raporteze
sanctiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal la prevederile legale pertinente,
expuse in art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, potrivit careia
procesul penal inceteazad la faza de judecare referitor la infractiunea sdvarsita pentru
care prevede in calitate de pedeapsa principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

In acest context, instanta de apel nu a luat in consideratie ca sanctiunea art. 186
alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 10
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ani, sanctiune care face inaplicabile prevederile art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
210 din 29.07.2016 si, iIn mod corespunzator, creeaza impedimentul legal in aplicarea
amnistiei fata de inculpati, impediment care s-a regasit la caz si care constituie o eroare
de drept ce impune necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal lirgit considerd intemeiate
argumentele expuse de procuror in partea respectiva.

Deasemenea, instanta de recurs tine sda mentioneze cd, prin sentinta inculpatului
Hrapacov I. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, i-
a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art.
90 Cod penal, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de 5 ani. Iar prin decizia
instantei de apel actiunile acestuia au fost recalificate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. Astfel,
tinand cont de faptul ca sentinta nu a fost atacata cu apel de catre procuror, instanta de
apel urma sd se supuna regulilor instituite la art. 411 Cod de procedura penald, potrivit
carora instanta de apel examineazi cauza prin extindere cu privire la pdrtile care nu au declarat
apel sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotdiri si in privinta lor, fird sd creeze
acestor parti o situatie mai gravd.

Totodatd, Colegiul largit v-a admite si recursul declarat de inculpatul Iachimov
Serghei, deoarece analizand decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in
recursul declarat constata ca, instanta de apel nu a enuntat probele si motivele care au
stat la baza concluziilor sale. si anume ca , instanta de fond just a stabilit cd in actiunile
lui Tachimov Serghei sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 199 Cod
penal. Or, instanta de apel a efectuat doar o enumerare a probelor, fara a enunta
continutul acestora si modul prin care acestea coroboreaza intre ele si demonstreaza
vinovatia inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelurilor declarate, din
motivul prezentei erorii de drept semnalate de recurenti si prevazute de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe
fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, prezenta sau lipsa
in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, sa aplice pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul-interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si inculpatul Iachimov Serghei,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la 28 decembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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