Dosarul nr.1ra-1592/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 19 ianuarie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, declarate de
procurorul n Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si avocatul
Mocanu Sergiu in numele inculpatilor
Stoinov lvan XXxxxX, nascut la XXXXXX,
originar din XXxXxXX, regiunea XxXxX,
r-nul XXXXXXX, S.XXXXXXXXX, domiciliat
N mMuUN.XXXXXXXX, ST XXXXXXXXXXXX,
viza de domiciliu  mun.XXXXXXXX,
SEr. XXXXXXXXXXXXXX,

Mocanu Liliana XxXxX, nascuta la
XXXXXX, originard din s.XXXXXXXXXXXX,
r-nul XXXXXXX, domiciliata in
MUN. XXXXXXXX, S XXXXXXXXXXXX,
S1
Mocanu Stela XxxX, nascutd la XXXXXX,
originard din s.XXXXXXXXXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, domiciliatd in mun. XXXXXXX,
St XXX XXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  25.02.2015 - 19.01.2016;

2. Instanta de apel: 18.03.2016 - 12.12.2016;

3. Instanta de recurs:12.09.2017 - 05.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 ianuarie 2016,
Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, au fost achitati pe motiv cad nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, inculpatii Stoinov Ivan, Mocanu Liliana
si Mocanu Stela au fost invinuiti de faptul ca, la 16 octombrie 2010, in intervalul de
timp 19.00 - 20.00, impreuna si prin intelegere prealabila, aflandu-se in scara blocului
locativ din mun.Chisinau, Str.XXXXXXXXXXXXXXXXXX, in fata apartamentului nr.Xx, i-
au aplicat lui Balagura Marcel multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
fetei, capului si cutiei toracice, cauzandu-i acestuia fractura falangei proximale
degetului | al mainii drepte, fractura oaselor nazale fara deplasare, trauma craniu-

cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrala, excoriatie a capului care,
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conform raportului de expertiza medico-legala nr.2573/D din 23.11.2010,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si, in baza acestui criteriu, in
comun, se califica drept vatamare corporalda medie.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatimati
M.Balagura, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care |.Stoinov sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la 6 ani
inchisoare Tn penitenciar de tip inchis, L.Mocanu si S.Mocanu sa fie recunoscute
vinovate si condamnate in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cate 5 ani inchisoare
fiecare Tn penitenciar de tip nchis, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de
5 ani, invocand ca instanta a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile
inculpatilor, examinandu-le unilateral, fara a le corobora cu alte probe din dosar; -
instanta a apreciat critic declaratiile martorilor P.Pavalati si A.Dumitrasco, cat si a
partii vatamate M.Balagura, indicand cd ultimul si-a cauzat vatdmarile corporale prin
automutilare; - instanta neintemeiat a concluzionat din declaratiile inculpatilor ca
partea vatdmatd este o persoand agresiva si provocatoare; - instanta a neglijat
prevederile art.394 alin.(4) Cod de procedura penala;

- partea vatamata, casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care 1.Stoinov, L.Mocanu,
S.Mocanu sa fie recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca vina inculpatilor este dovedita pe deplin prin
declaratiile sale si ale martorilor si prin probele scrise ale cauzei penale; - declaratiile
martorului A.Dumitrasco, care a relatat ca dansul este o persoana conflictuala si ca nu
a vazut urme de violentd, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece la materiale cauzei
este caracteristica sa, fiind caracterizat pozitiv si fisa de observatie nr.19354, care
conforma ca a fost internat in spital; - declaratiile martorului C.Balagura urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece a fost speriata si influentatda de mama ei; - dansul a depus
plangere la politie doar la 03.11.2010, deoarece a fost internat in spital, fiind in
imposibilitate de a se deplasa la organele competente; - cu ordonanta de protectie din
05.10.2010, a facut cunostinta la 16.10.2010.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2016, apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata M.Balagura au fost
admise partial, casata sentinta i pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, pin care:

[.Stoinov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, cu liberarea lui de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

L.Mocanu si S.Mocanu au fost achitate pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la I.Stoinov in
beneficiul lui M.Balagura a prejudiciului moral Tn marime de 5000 lei, iar cel material
a fost admis Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului s se expuna instanta civila.

Instanta de apel a constatat ca Stoinov Ivan, la 16 octombrie 2010, intre ora
19.00-20.00, aflandu-se in scara blocului locativ din  mun.Chisinau,

S XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Tn fata apartamentului nr.xx, i-a aplicat lui Balagura
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Marcel, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, capului si cutiei
toracice, cauzandu-i acestuia fractura falangei proximale degetului I al mainii drepte,
fractura oaselor nazale fard deplasare, trauma craniu-cerebrald inchisd, manifestata
prin comotie cerebrala, excoriatie a capului care, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.2573/D din 23.11.2010, se califica drept vatamare corporala medie.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci prima instantd nu a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, nu le-a examinat
conform art.101 Cod de procedura penald si incorect a ajuns la concluzia privind
nevinovatia inculpatului 1.Stoinov in comiterea infractiunil imputate.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul |.Stoinov nu-si
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este doveditd prin probele
verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, §i
anume prin declaratiile inculpatilor I.Stoinov, L.Mocanu si S.Mocanu, a partii
vatamate M.Balagura, a martorilor C.Balagura, P.Pavalati, V.Pacicovschi,
A.Dimitrasco, a expertului S.Tighineanu, cat si prin actele cauzei — plangerea din
03.11.2010 a lui M.Balagura, rapoartele de expertiza medico-legale nr.2725/D,
nr.214/D din 23.11.2010, 23.10.2012, procesele-verbale de confruntare dintre
M.Balagura si 1.Stoinov, L.Mocanu, S.Mocanu din 27.12.2010, 22.10.2010, dintre
martorul P.Pavalati si [.Stoinov din 27.12.2010.

Instanta a mentionat ca probele enumerate supra, in ansamblu, confirma
vinovatia lui I.Stoinov Tn comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal, deoarece continutul acestora indica incontestabil asupra faptului ca, anume
inculpatul, Tn urma conflictului iscat, i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri in
regiunea fetei, capului si i-a fracturat degetul I al mainii drepte, fractura ce se califica
drept vatamare corporald medie, iar nerecunoasterea vinovatiei, nu constituie temei
pentru achitare. Declaratiile inculpatului, precum ca dansul nu a comis infractiunea,
instanta le-a apreciat drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale.

Consecvent, instanta de apel a apreciat critic versiunea, precum ca fracturarea
falangei proximale a degetului partii vatdmate a avut loc ca urmare a actiunilor
simultane a trei persoane, astfel incat instanta de apel a considerat ca dovedita integral
vinovatia lui I.Stoinov in provocarea vatamarilor corporale medii lui M.Balagura,
manifestate prin fractura falangei proximale degetului | al méinii drepte.

La fel, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante, precum
ca M.Balagura a fost cel ce a initiat conflictul prin injurdturi si agresiune fatd de
[.Stoinov, prin actiuni ilegale si abuzive, deoarece in contextul infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, pentru calificarea infractiunii nu are semnificatie cine
initiaza conflictul.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a concluzionat cd partea
vatamata ar fi putut singur sa-si cauzeze leziunile corporale depistate, sau ar fi putut
prezenta expertilor radiografiile altor persoane, dandu-le drept ale sale, deoarece
solutia unei instanfe nu poate fi bazata pe presupuneri, ci urmeaza sa fie intemeiata
doar pe probe certe, veridice, pertinente si concludente. lar concluzia eronatd a primei
instante Tn acest sens este combatuta prin raportul de expertiza medico-legala nr.214/D
din 23.10.2012, potrivit caruia leziunile corporale depistate la M.Balagura se afld in
zone accesibile pentru mana proprie, dar nu sunt caracteristice pentru automutilare,

unele din aceste leziuni corporale (echimoze si excoriatii in regiunea genunchiului
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drept) au putut fi cauzate in urma cdderii libere (unice) a corpului din pozitie
ortostatica pe un obiect dur contondent. Mai mult, instanta de apel a conchis ca, prima
Instanta neintemeiat a apreciat critic si raportul de expertiza medico-legala nr.2573/D
din 01.11.2010, deoarece expertiza presupune cunostinte speciale ale unui specialist,
care pot fi contestate doar de catre un alt specialist Tn domeniu, fiind efectuata in
conformitate cu legislatia procesual-penala in vigoare, astfel incat nu exista nici un
motiv de a ignora concluziile raportului de expertiza si de a le exclude din suportul
probatoriu al sentintei.

Totodatd, instanta de apel a constatat necesitatea achitdrii inculpatelor
L.Mocanu si S.Mocanu de sub invinuirea adusa, pe motiv ca in actiunile lor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, excluzand astfel din incadrarea
juridica a actiunilor lui 1.Stoinov agravanta de la alin.(2) lit.e) art.152 Cod penal -
comisa de trei persoane. Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei
instante de achitare a inculpatelor S.Mocanu si L.Mocanu, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, deoarece inculpatele urmau sa fie achitate pe motiv cd in
actiunile lor nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca vina lui 1.Stoinov de comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, este cert dovedita, insa acesta
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la raspundere penala, in temeiul art.60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul
comiterii infractiunii - 16.10.2010 si pand la pronuntarea hotararii - 12.12.2016, au
trecut mai mult de 5 ani.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel, retinand prevederile art.387 alin.(3)
Cod de procedura penala, a considerat necesar de a admite in principiu prejudiciul
material, urménd ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila, deoarece partea
vatamata a solicitat Tncasarea prejudiciului material cauzat in marime de 6197,84 lei,
insa nu a putut prezenta probe certe ce ar confirma cunatumul prejudiciului material
cauzat.

Prejudiciul moral solicitat Tn marime de 200000 lei, instanta de apel 1-a
considerat exagerat, Tncasand astfel de la I.Stoinov in beneficiul lui M.Balagura suma
de 5000 lei, la stabilirea caruia instanta a luat in considerare gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si starea materiala a inculpatului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, pe motiv cd instanta a apreciat incorect si formal probele
prezentate; - instanta a incalcat prevederile art.384 alin.(4) Cod de procedurad penala,
deoarece la baza hotararii au fost puse declaratiile date de inculpati in calitate de
banuiti; - instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile date de partea vatamata si
de martorii P.Pavalati si A.Dumitrasco, cit si celelalte probe scrise; - instanta nu a
Tncadrat corect actiunile inculpatilor;

- avocatul S.Mocanu in numele inculpatilor 1.Stoinov, L.Mocanu si S.Mocanu
care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocand ca
declaratiile partii vatamate sunt eronate, ele nereflectind situatia de fapt care a avut
loc; - partea vatamata a fost cea care 1-a agresat pe inculpatul 1.Stoinov, fapt confirmat

prin raportul de examinare medico-legala nr.5311 din 18.10.2010; - partea vatamata a
4



depus plangere la organele competente peste 17 zile de la data producerii incidentului,
dupa ce inculpatii au depus plangeri pe marginea actiunilor ilegale a acestuia, care a
incélcat ordonanta de protectie din 10.02.2010, care i interzicea vizitarea domiciliului
lui S.Mocanu; - declaratiile date de martorul C.Balagura in care a relatat ca [.Stoinov
I-a maltratat pe M.Balagura au fost date sub presiunea si la indicatia partii vatamate; -
rapoartele de expertiza medico-legale nr.2573/D din 01.11.2010 si nr.2725/D din
23.11.2010, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin raportului de expertiza in
comisie; - partea vatamata este medic de profesie, astfel avand cunostintele necesare
putea sa se automutileze; - martorul A.Dumitrasco a indicat ca partea vatamata nu
avea urme de violentd; - martorul P.Pavalati a dat declaratii contradictorii indicand ca
bataia a avut loc in bloc apoi in fata blocului; - prezentarea spre recunoastere a
persoanelor a avut loc cu incalcari, mai mult P.Pavalati nu a putut sa recunoasca
inculpatele; - apararea considera ca partea vatamata a dat declaratii false, mai mult pe
numele lui este o altd cauza penald privind darea declaratiilor false; - instanta de apel
nu a analizat cumulul de probe prezentate; - urmeaza a declara nula ordonanta
procurorului din 24.09.2013, prin care s-a declarat nula ordonanta de suspendare a
urmaririi penale din 23.01.2013, cu reluarea urmaririi penale si anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarirea penald si incetarea urmaririi penale in privinta lui 1.Stoinov,
L.Mocanu si S.Mocanu; - ca urmare a emiterii ordonantei din 24.09.2013, adjunctul
Procurorului General, A.Pintea, si-a depasit imputernicirile; - sentinta primei instante
a fost contestata doar in latura penald astfel, in latura civila sentinta este irevocabila.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia partii vatamate M.Balagura, expusa in referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului avocatului S.Mocanu declarat in numele
inculpatilor I.Stoinov, S.Mocanu si L.Mocanu, ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in
instanta de fond. Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sant: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatda just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal constatad ca aceste prevederi legale desi sant obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.



Dupa cum rezultd din actele cauzei, prima instantd cercetand si apreciind in
ansamblu probele administrate in cauza, a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral, atat in fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante. In baza apelului se face o noui judecata in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta in privinta inculpatilor, a
pus la bazd o alta apreciere a probelor, decat cea datd de catre prima instanta si in
special declaratiilor partii vatamate, a martorilor P.Pavalati, C.Balagura si
A.Dumitrasco, cat si probelor scrise, ajungand la concluzia ca fapta comisa de
[.Stoinov intruneste elementele infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, iar
cea a inculpatilor L.Mocanu si S.Mocanu nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Calificand fapta lui I.Stoinov si achitand inculpatele L.Mocanu si S.Mocanu din
alte motive decat prima instanta, in baza acestei norme penale, instanta de apel urma
ca, in conformitate cu prevederile art.394 s1 417 Cod de procedura penald, deoarece s-
a rejudecat cauza dupa regula primei instante, sa constate, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei s1 motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Din continutul deciziei rezulta ca o astfel de constatare si intocmire a deciziel
nu s-a efectuat. Rejudecand cauza si pronuntdnd o noua hotdrare in privinta lui
[.Stoinov instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
acuzarii in acest sens, limitdndu-se la o analiza generald, superficiala a probelor,
indicand cd ,;reiesind din declaratiile participantilor la proces, anume I.Stoinov a fost
cel care i-a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale. Prin urmare insasi partea
vatamata indica ca fractura la deget i-a fost cauzata anume de catre 1.Stoinov, ceea ce
obiectiv si categoric infirmd versiunea partii vatamate, precum ca toti trei inculpati -
|.Stoinov, S.Mocanu, L.Mocanu, i-au cauzat vatamarile corporale medii” (f.d. 227,
v.4).

Pe cand, conform rapoartelor de expertizdi medico-legala nr.2725 din
15.10.2010 si nr.214/D din 23.10.2012, a fost confirmat faptul ca in baza
documentelor medicale prezentate la M.Balagura s-a constatat: frauma cranio-
cerebrala inchisda, manifestata prin comotie cerebrala, fractura falangei proximale
degetului | al méinii drepte; fractura oaselor nazale fara deplasare; echimoza in
regiunea parietala dreapta, echimoze §i excoriatii in regiunea hemitoracelui drept;
echimoza in regiunea coapsei pe dreapta;, echimoze §i excoriatii in regiunea
genunchiului stang, vatamari corporale produse prin actiunea traumatica cu obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui ctiteriu, Tn comun, se califica ca vatamare corporala medie (f.d.45 v.1, 34-43
v.3).

Reiesind din descriptivul deciziei, rezulta ca instanta a constatat faptul ca
inculpatele S.Mocanu si L.Mocanu au fost implicate in conflict, indicand ca ,,desi s-a
constatat ca ambele inculpate au participat la conflict, nu a fost dovedit ca ele i-au
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cauzat lui Balagura Marcel vatamare medie...- fractura falangei proximale degetului
I al mainii drepte...”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut doar faptul ca partii vatamate i-a fost
fracturat falanga proximale degetului I al mainii drepte, fard a examina si aprecia toate
probele cauzei penale, inclusiv concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala sus
mentionate, care indica asupra faptului ca lui M.Balagura i-au mai fost cauzate si alte
vatamari corporale, care toate Tn ansamblu se califica ca vatamari corporale medii si
care, potrivit declaratiilor partii vatamate, i-au fost cauzate de toti trei inculpati.

Astfel, instanta a dat o apreciere selectiva probelor cauzei, inclusiv declaratiilor
partii vatamate, pe cand acesta a indicat ca in timp ce 1.Stoinov il lovea cu pumnul,
paralel simtea si un sir de lovituri mai slabe in cap din partea madini sale drepte,
aplicate de catre S.Mocanu, mai mult dansa i-a aplicat si o palma in regiunea fetei
din partea stanga. Ulterior, in timp ce era batut de IStoinov in regiunea
abdomenului, concomitent primea lovituri in regiunea cutiei toracice si gatului de la
S.Mocanu si L.Mocanu.

La fel, superficial instanta de apel a apreciat si declaratiile martorului ocular
P.Pavalati, care a relatat ca auzind galagie - strigate de barbati si femei, a intrat in
bloc, unde a vazut intre etajele I si Il doua femei si un barbat care il bateau pe un alt
barbat, care era culcat la pamdnt cu mdinile dupa cap apardandu-se de lovituri, si toti
trei il loveau cu mdinile §i picioarele peste tot corpul.

Astfel, instanta de apel a facut o selectare a probelor din dosar si, in asa mod, a
tras concluzia pripitd cd actiunile inculpatelor S.Mocanu s1 L.Mocanu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de art.152 alin.(2) Cod penal, iar
fapta comisa de [.Stoinov intruneste elementele infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal. La fel, instanta de apel ajungand la asemenea concluzie, urma sa
verifice circumstantele cauzei in ansamblu, totodata sa verifice toate probele
administrate si prezentate in cauza, in confirmarea atit a vinovatiei, cat si a
nevinovatiei inculpatilor in cele incriminate si sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate.

Colegiul enuntda ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, conclu-
denta s1 utilitatea acestora. De mentionat c¢d proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
date1 de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

La acest capitol Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel desi a redat in hotararea
sa declaratiile partii vatamate si a martorilor, insd ele nu au fost analizate, cu
argumentarea desfasuratd a concluziilor sale, fiind doar constatata aprecierea critica a
acestora, fapt ce contravine prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, ca
apoi sa se expund asupra admisibilitdfii sau inadmisibilitatii probei respective,
expunand temeiul respectiv in decizia sa. Ca urmare, probele enuntate nu au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale,
premature, care nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca argumentul acuzarii
referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si-
a gasit confirmare, astfel, baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea apararii
in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificatd de catre instanta de apel la

sedintele de judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor
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implicate pe caz, respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si
legalitatii armelor 1n proces, ceea ce nu a fost efectuat.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia,
Invocate de recurenti, persista in cauza.

Astfel, instanta de recurs considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentinfei, substituind instanta care
a judecat apelurile cu incédlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sd inlature incalcarile de lege mentionate, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate atat in apelurile declarate, cat si in recursuri in limita
competentei, apreciind toate probele in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, in urma cdreia sa adopte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, in conformitate cu prevederile art.414, 417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art. 435 alin.(1) pct.2)
lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si avocatul Mocanu Sergiu in numele
inculpatilor Stoinov Ivan, Mocanu Liliana s1 Mocanu Stela, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Stoinov Ivan, Mocanu Liliana si Mocanu Stela si dispune rejudecarea
cauzel 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



