Dosarul nr. 1ra-1649/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Baranovici lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.08.2015 pina la 24.03.2016;

Instanta de apel de la 21.04.2016 pina la 26.07.2017,

Instanta de recurs de la 10.10.2017 pina la 05.12.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 24 martie 2016, Baranovici lon:

- a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;

- afost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

» Rusnac Eduard XXX, a fost achitat de invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii;

»  Ciornii Roman XXX a fost condamnat in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani 6 luni. In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepseli cu stabilirea termenului de probatiune de 4 ani.

S-a dispus scoaterea de sub sechestru, aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19.12.2014, doua autocamioane de model ,,ZIL” cu numerele de
inmatriculare XXX si respectiv. XXX Tmpreuna cu 12256 litri de alcool etilic
rectificat diluat ce se afla in vasele confectionate artizanal, amplasate in camioanele
respective.

S-a dispus scoaterea de sub sechestru, aplicat prin incheierea Judecatorier Centru
mun. Chisinau din 19.12.2014, mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu numerele de inmatriculare XXX WIN: XXX, ce apartine Iui Rusnac Eduard.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- 12256 litri de alcool etilic rectificat diluat, ce se afla in vasele confectionate
artizanal, ce sunt amplasate in camioanele de model ,ZIL” cu numarul de
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inmatriculare XXX si respectiv XXX - de a restitui proprietarului Adam Tamara,
domiciliata in s.Gordinetti, raionul Edinet;

- doud autocamioane de model ,,ZIL” cu numerele de inmatriculare XXX si
respectiv XXX, ce apartin lui Baranovici Ion, care se afla pe afla pe teritoriul DR
Edinet de a restitui proprietarului Baranovici lon;

- mijlocul de transport de model ,,XXXX”, cu numerele de inmatriculare
XXX WIN: XXX, care se afld la pastrare in incinta DR Edinet, de a restitui
proprietarului Rusnac Eduard,;

- mijlocul de transport de model ,,Niva”, n/i XXX, care se afld la pastrare la
Baranovici Svetlana, de a restitui proprietarului Baranovici Svetlana, domiciliata in
s.XX, raionul xX;

- 50500 pachete de tigarete de model ,,Ritm”, de origine Republica Moldova,
depistate in regiunea s/f 0934, care se afld la pastrare in incinta DR Edinet - de a le
confisca in folosul statului;

- barca gonflabila de model ,,Colibri” cu pompa de picior, depistate la fata
locului, ce apartine lui Rusnac Eduard, care se afla la pastrare in incinta DR Edinet -
de a confisca in folosul statului;

- obiecte ridicate la domiciliul lui Golban Denis in cadrul efectudrii
expertizei, cu pastrare in camera corpurilor delicte al DPF MAI, si anume: 1) un
carnet cu dimensiunile 10x15 ¢m cu inscripioia ,,Cosmos”; 2) o fila de carnet cu
dimensiunile 20x13 cu o schemd desenatd; 3) un carnet cu coperta detasabild cu
inscriptia ,,Diary JH- XX”; 4) fotocopia contractului de abonament ,,Moldcell” pe
numele lui Golban Denis pe nr.de telefon XXX cu stampila Magazinul nr.XX ,, XX";
5) o cartela de reincanrcare ,,Orange” 100 let cu nr. XXX razuit; 6) o factura de la
compania SA ,,Orange" din 23.11.2011 pe numele lui Alina Digolean cu nr. internet
mobil XXX; 7) certificat de iInmatriculare a motocicletei ,,FEKON" cu n/i XXX XX
pe numele lui Crimincean Adrian; 8) permis de mic trafic de frontierd pe numele lui
Grusevschi lon eliberat la XX cu nr.XXX; 9) contract de comodat pe 2 file cu nr.XX,
autentificat de catre notarul Lungu Elena la 12.09.2013 din numele cet.Gradinaru
Petru pe numele lui Golban Denis pe autoturismul de model ,,Audi A6” cu n/i XXX
XX; 10) suportul cartelei SIM ,,MTC” cu inscriptiile telefon: XXX, din hirtie de
carton de culoare rosie cu codul PUK XXX; 11) telefon mobil de model ,,Nokia C2”
de culoare metalica cu negru, cu nr.de IMEI XXX, fara baterie; 12) telefon mobil de
model ,,HTC Vodafone” de culoare neagra cu IMEI XXX si batereia cu seria nr.
XXX; 13) telefon mobil de model ,,LG GS290” de culoare surd cu nr.IMEI XXX si
batereia cu nr. XXX; 14) telefon mobil de model ,,Alcatel” de culoare neagra, serie
XXX si batereia cu seria nr.XXX; 15) telefon mobil de model ,,Samsung YateleY” de
culoare neagra cu nr. IMEI XXX si batereia cu seria nr.XXX in interiorul caruia se
afla cartela SIM ,,Cosmote” cu nr.XXX; 16) telefon mobil de model ,,Nokia 2700c-
2” de culoare metalica cu negru cu IMEI XX si batereia cu nr.XX in interior aflindu-
se cartela SIM ,,Orange” cu nr. XXX (f.d.72-73, voi.ll)- a le pastra la cauza penalg;

- Obiecte ridicate la domiciliul lui Rusnac Ruslan in cadrul efectuarii
expertizei, cu pastrare in camera corpurilor delicte al DPF MALI si anume: 1) o cutie
de la telefon mobil de model ,,Samsung GT-E1190" de culoare alba cu nr.de IMEI
XXX; 2) un suport de la cartela SIM ,,MTC” de culoare rosie cu numarul XXX; 3) un
suport de la cartela SIM ,,Orange" cu numarul XXX; 4) un suport de la cartela SIM
,Moldcell” cu numarul XXX; cartela SIM Orange cu nr. XXX; 5) telefon mobil de
model ,,Nokia 3720c¢” de culoare metalica cu IMEI XXX 1n interiorul caruia se afla
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batereie Darago cu nr.XX; 6) telefon mobil de model ,,Samsung GT- E1200M” de
culoare neagra in interiorul caruia se afla batereia cu nr.XX si cartela SIM cu nr. XX
7) telefon mobil model ,,Huawei Y300-0000” de culoare alba in spate si negru in
partea din fata in interior avind batereie cu nr.XXX si IMEI XX; 8) telefon mobil de
model ,,Nokia308” de culoare neagra cu IMEI XX cu batereia nr.0670560 in interior
avind cartela SIM Moldcell cu nr. XXX si cartela SIM Moldcell cu nr. XXX si stick de
memorie Micro SD 1Gb; 9) telefon mobil de model ,,Pantech HX-550Cde culoare
surd cu nr.de serie XX si cu batereia nr.DC041109VNX in interior aflindu-se cartela
SIM ,,Bilain” cu nr.XXXs; 10) tigari de marca ,,Winston” de culoare albastra, ,,Monte
Carlo” de culoare rosie, ,,Ritm” de culoare rosie si ,,Rothmans” de culoare albastra;
11) o butelie din masa plasticd, de culoare alba cu volumul 15 litri in interiorul cédreia
se afla un lichid incolor cu miros specific alcoolului etilic; 12) patru sticle din masa
plastica, incolore si cu volumul de aproximativ 1,5-2 litri, cu lichid incolor cu miros
specific alcoolului etilic (f.d. 75-76,vol.l1)-a le pastra la cauza penala;

- obiecte ridicate la domiciliul lui Rusnac Filaret in cadrul efectuarii
expertizei, cu pastrare in camera corpurilor delicte al DPF MAI si anume: 1) un
aparat de vedere pe timp de noapte model ,,1TIH58; 2) telefon mobil de model
,,Nokia 5130c-2” cu nr.de IMEI XX cu bateria cu nr.XX in interiorul caruia se afla
cartela SIM ,,Tempo” cu nr.XX si stickul de memorie Micro SD 2GB; 3) telefon
mobil de model ,,NokiaCI-01” cu IMEI XX fara de baterie; 4) telefon mobil de model
m»Samsung GT- C3530” cu IMEI XX cu bateria nr. AB463651BU; 5) pinzad de culoare
gri cu centuri de fixatie de culoare neagra pe care este cusutd o altd bucata de pinza
de culoare albad cu inscrisul ,,KOLIBRF’ model KM 450 DSL, in acea pinza fiind
infisuratd o scindurd de culoare inchisd; 6) pinza de culoare gri cu centuri de fixatie
de culoare neagra in care sint infasurate mai multe elemente asemdndtoare unor
scinduri din lemn, pe pinza fiind inscriptia ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL; 7) 7
butelii din masa plastica de culoare albastra cu miros specific de alcool pe care sunt
inscriptiile 200 litres; 8) 17 pachete de tigari de marca ,,Doina” de culoare rosie cu
accize si cu inscriptia ,,Tutun-CTC” S.A. MD-2023 din data de 21.01.11 si pretul de
3,85 lei; 14 pachete de tigari de marca ,,Clasic” de culoare rosie cu accize si cu
inscriptia ,,Jmperial Tobacco Production Ukraine” din data de 07.02.11 si pretul de
4,50 lei, si 2 pachete de tigari de marca ,,Clasic” de culoare albastra cu timbru de
acciz cu inscriptia ,,Imperial Tobacco Production Ukraine” din data de 07.02.11 si
pretul de 4,50 lei (f.d. 95-96, vol. 2) - a le restituit lui Rusnac Eduard;

- obiectele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 01.10.2014, cu
pastrare in camera corpurilor delicte al DPF MAI, si anume: un cutit in toc,
confectionat artizanal, 2) un pulover cu culori combinate si o pereche de adidasi
,,Adidas”, ridicate din salonul autoturismului de model ,,Vaz 214” cu n/i XXX; 3) 0
pereche de cizme din cauciuc de tip ,,combinezon” depistate in apropierea riului Prut
la s/f 0934 amonte 300 m; 4) telefon mobil de model ,,Nokia 1280" de culoare neagra
cu IMEI XXX in interiorul caruia se afla batereia cu nr. XX XX si cartela SIM cu
inscriptia Moldcell cu nr.XXX; 5) telefon mobil de model ,,NokiaX2-02" de culoare
neagra in partea din fatd, iar cea din spate este de culoare albastra, IMEI XXX si fara
baterie 1n interiorul caruia se afla o carteld SIM cu inscripfia Orange cu nr. XXX si cu
stick de memorie cu inscriptia SP micro SD HC 4GB; 6) telefon mobil de model
,INokia 1208” de culoare neagra cu imaginile de culoare rosie cu baterie cu nr.XX si
cu IMEI XX in interiorul caruia se afla cartela SIM cu inscriptia Moldcell nr.XX; 7)
telefon mobil de model ,Samsung GT-E1202i” cu IMEI XX de culoare sur
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intunecata in interiorul caruia se afla batereia cu nr.XX si cartelele SIM cu inscriptiile
Orange cu nr. XXsi cartela SIM MTC cu nr. XXX (f.d.108 - 109, vol. Il) — de a le
nimici.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 9 010,50 lei ca fiind nejustificate.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a
retinut ca, Rusnac Eduard, de catre organul de urmarire penald a fost pus sub
invinuire in aceea ca, la 30.09.2014, aproximativ in jurul orelor 21.00, aflindu-se in
or.XX, raionul XX, actionind intentionat, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu Baranovici lon, Ciornii Roman si alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmarire penala, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a tigarilor in proportii deosebit de mari, in numar total de 50500
pachete de model ,,Ritm Clasic”, fabricate in Republica Moldova, pretul unui pachet
constituind suma de 6,75 lei, s-a intilnit cu Ciornii Roman, caruia i-a transmis
mijlocul de transport personal de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXX, in care
erau incarcate marfurile indicate, determinindu-1 pe acesta ca, in schimbul unei
remunerari banesti, sd le transporteze pind pe malul riului Prut, in preajma s.Sirauti,
raionul Briceni, unde impreuna cu Baranovici Ion si alte persoane, urma sa le treaca
ilegal peste frontiera de stat a Republicii Moldova.

Ulterior, in intervalul de timp cuprins intre orele 01.00 - 02.25, Ciornii Roman
actionind conform intelegerii prealabile avute cu Rusnac Eduard si la indicatia
acestuia, urmarind scopul comun de trecere ilegala peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a tigdrilor in proportii deosebit de mari, in numar total de 50500
pachete de model ,,Ritm Clasic”, fabricate in Republica Moldova, pretul unui pachet
constituind suma de 6,75 lei, prin eludarea controlului vamal, fiind in posesia acestor
mafuri a caror valoare totald este estimata la suma de 340 875 lei, aflindu-se in
apropierea s. XX, raionul XXX, Ia distanta de 300 metri de la sectorul de frontiera
nr.XXX si la 6 metri de la riul Prut, impreuna cu Baranovici lon si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmadrire penald, prin utilizarea unei
barci gonflabile de model ,,Colibri”, au incercat trecerea ilegala acestor marfuri peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, moment in care Ciornii Roman a fost refinut
in flagrant de catre colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne, iar ceilalti participanti la savirsirea infractiunii s-au eschivat de la
fata locului. Astfel, din motive independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu a
fost dusa pina la capat si nu si-a produs efectul.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Rusnac Eduard sunt
calificate in baza art. 27, 42 al. (3), (4), 248 al. (5), lit. b), d) Cod penal RM dupa
indicele calificative - comiterea prin participatic complexa, in calitate de organizator
si instigator, tentativa la infractiunea de contrabanda, adicd trecere peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind
controlul vamal, actiuni sdvirsite de mai multe persoane.

Baranovici lon, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire in
aceia cd, la 01.10.2014, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 01.00-
02.25, actionand intentionat, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Rusnac
Eduard, Ciornii Roman si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a tigarilor in proportii deosebit de mari, in numar total de 50 500 pachete de
tigari ,,Ritm Clasic”, fabricate in Republica Moldova, pretul unui pachet constituind
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suma de 6,75 lei, prin eludarea controlului vamal, fiind n posesia acestor marfuri a
caror valoare totala este estimatd la suma de 340 875 lei, aflindu-se in apropierea s.
Sirauti, raionul Briceni, la distanta de 300 metri de la sectorul de frontiera nr. XX si
de la 16 metri de la riul Prut, prin utilizarea unei barci gonflabile de model ,,Colibri”,
a Incercat transportarea ilegala a acestor marfuri peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, moment in care Ciornii Roman a fost retinut in flagrant de catre
Colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
iar el, impreuna cu ceilalti participanti la comiterea infractiunii, s-a eschivat de la fata
locului. Astfel, din motive independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu a fost
dusa pina la capat si nu a produs efectul.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Baranovici lon sunt
calificate in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, dupa indicele
calificative - comiterea prin participatie complexa, in calitate de coautor, tentativa la
infractiunea de contrabanda, adica trecere peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal, actiuni
savirsite de mai multe persoane.

Tot Baranovici lon, de catre organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire
in aceia ca, in perioada lunii octombrie 2014, actionind intentionat, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin eludarea controlului vamal
a marfurilor in proportii deosebit de mari, nefiind licentiat, in baza Legii nr. XX din
30.07.2001 ,,Privind licentierea unor genuri de activitate”, In domeniul fabricarii,
comercializarii, pastrarii, importului si exportului alcoolului etilic, actionind contrar
prevederilor art.13 alin. (1) a Legii nr. 1100-XIV din 30.06.2000 ,,Cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic s1 a productiei alcoolice”, fiind in posesia a 12
256 litri de alcool etilic cu concentratia medie de 5,55 %, pastrate in doua cisterne
confectionate artizanal, care permit transportare lor in remorca unui autocamion de
model ,,ZIL 131" fard a depasi, dupa dimensiune, bordurile cosului marfar, astfel
fiind asigurata transportarea clandestina a productiei alcoolice, le-a plasat prealabil in
remorcile a doud autocamioane de model ,,ZIL 131" ce-i apartin, cu numerele de
inmatriculare XX si XXX, parcindu-le pe teritoriul fostului garaj al colhozului
s.Tirnova, situat in raionul Edinet, de unde ulterior urmau sa fie scoase si trecute
ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

La 06.10.2014, in rezultatul perchezitionarii teritoriului fostului garaj al
Colhozului s.XXX, situat in raionul XX, au fost depistate si ridicate doua
autocamioane de model ,,ZIL 1317, cu numerele de inmatriculare XXX s1 XXX, care
apartin lui Baranovici Ion, in remorcile cdrora se aflau doud cisterne din metal
confectionate artizanal in interiorul carora se pastrau 12 256 litri alcool etilic cu
concentratie medie de 95,55 %, a carui valoare merceologica este de 1 283 448, 32
lei, valoarea in vama fiind in suma de 132 977, 60 lei, marfa care urma sa fie scoasa
ilegal de pe teritoriul Republicii Moldova, insd din cauze independente de vointa
faptuitorului infractiunea nu a fost dusa pina la capat si nu si-a produs efectul.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Baranovici lon sunt
calificate in baza art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal dupa indicele
calificative - comiterea in calitate de autor, pregatire la infractiunea de contrabanda,
adica trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, eludind controlul vamal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat, casarea acesteia in partea achitarii inculpatului Baranovici lon si Rusnac
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Eduard, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baranovici lon
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin.(2)
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani si sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, iar prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i numi
lui Baranovici Ion pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani. Prin aplicarea art. 90 Cod
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii cu stabilirea unui termen
de probatiune de 4 ani. Iar Rusnac Eduard sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 42 alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani. Prin aplicarea art.
90 Cod penal a suspenda conditionat. executarea pedepsei inchisorii cu stabilirea unui
termen de proba de 5 ani.

A confisca 1n folosul statului corpurile delicte:

- obiecte ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in data de 01.10.2014, care se
afla la pastrare in camera corpurilor delicte a DPF al MAI in mun. Chisindu. str.
Petricani 19 dupa cum urmeaza: telefon mobil de model ,,Nokia 1280 de culoare
neagra cu IMEI XXX 1in interiorul caruia se afla bateria cu nr. XXX si cartela SIM cu
inscriptia Moldcell cu nr. XX; telefon mobil de model ,,Nokia X2-02” de culoare
neagra in partea din fata, iar cea din spate este de culoare albastra, cu IMEI XXX si
fara baterie in interiorul caruia se afld o cartela SIM cu inscriptia Orange cu nr. XX si
cu stick de memorie cu inscriptia SP micro SD HC 4GB, ridicate in cadrul cercetarii
la fata locului din 01.10.2014; telefon mobil de model ,,Nokia 1208 de culoare
neagra cu marginile de culoare rosie cu baterie cu nr.XX si cu IMEI XX in interiorul
caruia se afla cartela SIM cu inscriptia Moldcell cu nr.xxX; telefon mobil de model
wSamsung GT-E12021” cu IMEI XXX de culoare sur intunecata in interiorul caruia se
afla bateria cu nr.XX si cartelele SIM cu inscriptiile Orange cu nr. XX si cartela SIM
MTC cu nr.XXX, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 01.10.2014, un aparat
de vedere pe timp de noapte model >’ XX”;

-mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/i XX, barca
gonflabila de model ,Kolibri” cu pompa de picior depistate la fata locului la
01.10.2010, pastrate pe teritoriul Directiei Regionale a DPF, XX, or. XX, str. XX;

- autocamioanele de modei ,,ZIL” cu numarul de Tnmatriculare XX si, respectiv,
XX, doua rezervoare confectionate artizanal si alcool etilic rectificat diluat pastrat in
interiorul acestora in volum de 12 256 litri, pastrate pe teritoriul Directiei Regionale a
DPF, XX, or. XX, str. XX

- mijlocul de transport de model ,,Niva” numerele de inmatriculare XXX;

- lotul de tigari in numar de 50 500 pachete (cincizeci mii cinci sute) de model
,Ritm Clasic”, a cdrui valoare totald a fost estimata la suma de 340 875 (trei sute
patruzeci mii opt sute saptezeci si cinci) lei.

- a dispune nimicirea obiectelor recunoscute in calitate de corpuri delicte, care se
alfa la pastrare In camera corpurilor delicte a DPF al MAI in mun. Chisindu. Str.
Petricani 19 si anume:

- panza de culoare gri cu centuri de fixatie de culoare neagra pe care este cusuta
o altd bucata de panza de culoare alba cu inscrisul ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL,
in acea panza fiind Infasurata o scandura de culoare inchisd; panza de culoare gri cu
centuri de fixatie de culoare neagra in care sunt infasurate mai multe elemente
asemanatoare unor scanduri din lemn, pe pinza fiind inscriptia ,,KOLIBRI” model
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KM 450 DSL; 7 butelii din masa plastica de culoare albastra cu miros specific de
alcool pe care sunt inscriptiile 200 litre; 17 pachete de tigari de marca ,,Doina” de
culoare rosie cu accize si cu inscriptia ,,Tutun-CTC” S.A. MD-2023 din data de
21.01.11 si pretul de 3,85 lei, 14 pachete de tigari de marca ,,Clasic” de culoare rosie
cu accize si cu inscriptia ,JImperial Tobacco Production Ukraine” din data de
07.02.11 s1 pretul de 4,50 lei si 2 pachete de tigari de marca ,,Clasic” de culoare
albastra cu timbru de acciz si cu inscriptia ,,Jmperial Tobacco Production Ukraine”
din data de 07.02.11 si pretul de 4,50 lei;

-un cutit in toc, confectionat artizanal; un pulover cu culori combinate si o
pereche de adidasi ,,Adidas”, ridicate din salonul autoturismului de model
,Vaz21214” cu n/i XXX in cadrul Cercetarii la fata locului din 01.10.2014; o pereche
de cizme din cauciuc de tip ,,combinezon” depistate in apropierea riului Prut la s/f
0934 amonte 300 m, ridicate In cadrul cercetarii la fata locului din 01.10.2014

A dispune pastrarea celorlalte corpuri delicte la cauza penala.

A 1incasa solidar din contul inculpatilor suma cheltuielilor judiciare si anume:
9010,5 lei dintre care: 4 000 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare - rapoarte de
expertiza judiciara nr. 481, 482 din 03.02.2015, nr. 483 din 30.03.2015, nr. 102 din
26.01.2015, nr. 2089 din 10.12.2014, nr. 9437 din 29.10.2014 (conform HG nr.508
din 11.06.2006 si tabelului de cheltuieli al contabilitatii Procuraturii Generale); 4995
lei salariul procurorului pentru 20 zile de lucru efectiv pe dosar (tabelului de
cheltuieli al contabilitatii Procuraturii Generale); 15,5 lei pentru 50 foi utilizate la
intocmirea actelor procedurale.

in motivarea apelului a indicat, ca, vinovitia inculpatului Baranovici lon si
Rusnac Eduard a fost probata prin ansamblul probelor pertinente, concludente si legal
administrate in cadrul urmaririi penale si care au fost examinate pe durata cercetarii
judecatoresti;

- acuzarea considera ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale si care
au fost examinate pe durata cercetarii judecdtoresti sunt admisibile si utile, iar in
ansamblul lor confirma vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile care
le-a fost incriminata, fiind probata in special prin:

- declaratiile martorilor Rusica Sergiu si Rop Dmitrii;

- declaratiile invinuitului Ciornii Roman Piotr din 08.10,2014 si un CD
anexd la procesul-verbal de audiere din 09.10.2014 cu inregistrarea video a
declaratiilor, inclusiv declaratiile invinuitului din 17.10.2014;

- proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatire pentru savarsirea
infractiunii;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 01.10.2014;

- procesele-verbale de efectuare a perchezitiei la domiciliul si pe terenul
garajului ce apartine cet. Baranovici lon din 06.10.2014;

- proces-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Rusnac Eduard
din 06.10.2014;

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.10.2014;

- proces-verbal de examinare din 27.10.2014;

- procese-verbale de examinare a obiectelor si web site-ului din 03.11.2014;

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 23.10.2014;

- raport de expertiza judiciard nr. 9437 din 29.10.2014;

- scrisoarea nr.01/24 din 31.10.2014 a SRL ,,International Tobacco”;



- raport de analizd a descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.11.2014
parvenit din cadrul DIS. a DPF;

- raport de expertiza judiciara merceologica nr.2089 din 10.12.2014;

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor lui Rusnac
Eduard Filaret din 06.09.2014 cu stenograma si doud CD-R anexa;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2014;

- procese-verbale de examinare a obiectului (suplimentar) din 04.12.2014 si
15.12.2014;

- act de expertiza nr.2175 din 05.11.2014 si rapoartele de incercari 0798,
0799 din 30.10.2014;
raport de expertizd judiciara merceologica nr. 102 din 26.01.2015;
scrisoarea nr.28-06/4476 din 16.04.2015;
raport de expertiza judiciara merceologica nr.483 din 30.03.2015;
raport de expertizd judiciara merceologica nr.481, 482 din 03.02.2015;

precum si corpuri delicte.

- Instanta in argumentarea sentintei de achitare a retinut cd in sedinta de
judecatd acuzatorul de stat, constatdnd contradictii esentiale intre declaratiile
inculpatului Cironii Roman date in cadrul cercetarii judecatoresti cu cele oferite la
faza urmaririi penale, nu a solicitat de a cerceta procesul-verbal de audiere a
invinuitului Ciornii Roman si de a vizualiza inregistrarea video a declaratiilor sale;

- de asemenea, instanta a retinut ca actele procedurale administrate in cursul
urmaririi penale cum ar fi procesul-verbal de examinare din 03.11.2014, raportul de
expertiza dactiloscopicda nr.9437 din 29.10.2014, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 09.10.2014, nu contin nici o informatie privitor la
faptele incriminate inculpatilor, iar toate probele in ansamblul lor nu demonstreaza ca
Baranovici Ion si Rusnac Eduard au comis infractiunea;

- analizind in cumul cele expuse in raport cu probele prezentate de catre
partea acuzarii constata, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine,
ca Ciornii Roman, actionind impreuna cu Baranovici lon si prin intelegere prealabila
cu Rusnac Eduard, au savirsit tentativa la contrabanda agravata;

- Invinuitul Ciornii Roman la faza urmaririi penale a dat declaratii ample si
veridice pe marginea circumstantelor cazului, indicand direct asupra implicarii lui
Baranovici Ion si Rusnac Eduard in comiterea infractiunii ce li s-a incriminat. Mai
mult ca atit, Ciornii Roman in cadrul prezentarii spre recunoastere I-a recunoscut pe
Baranovici lon ca fiind persoana care la 01.10.2014 s-a aflat pe malul riului Prut, in
preajma sectorului de frontiera nr.0934, luind parte la incercarea de trecere ilegala
peste frontiera de stat prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de mari.
Declaratiile lui Ciornii Roman au fost inregistrate audio-video, inregistrari din
continutul carora rezulta clar s1 fara echivoc ca invinuitul a recunoscut vina si a oferit
declaratii veridice in prezenta aparatorului si fara a fi suspus unor influente fizice sau
psihice;

- in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat a solicitat de a examina
probele, care infirma declaratiile contradictorii ale inculpatului Cironii Roman,
cererea nefiind admisa din motiv ca partea apararii nu a solicitat examinarea acestor
probe;

- de asemenea, instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorilor Rusica
Sergiu si Rop Dmitrii, or, aceste dovezi urmau sa fie apreciate in coroborare cu toate
probele administrate de partea acuzarii si care demonstreaza ca la 01.10.2014
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Baranovici lon a participat la savirsirea impreund cu Ciornii Roman si Rusnac
Eduard a infractiunii care li s-a incriminat;

- martorii care au fost audiati in sedintele de judecata sub juramant, nu au
avut nici un motiv sd dea declaratii neveridice in privinta inculpatilor, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca persoanele in cauza nu au
avut anterior careva conflicte. Mai mult ca atit, martorii poartd raspundere penala
pentru declaratii mincinoase. Din aceste considerente, instanta la baza sentintei urma
sd puna declaratiile martorilor prezentati de catre partea acuzarii, deoarece acestea
coroboreaza cu intreg probatoriul administrat;

- in partea acuzatiilor aduse lui Baranovici Ion de pregatire a acestuia pentru
savirsirea infractiunii de contrabanda cu alcool etilic, in proportii deosebit de mari
indicd, ca probele acumulate demonstreaza intenfia acestuia si actele de pregatire
desfasurate in vedere comiterii infractiunii planificate, or, din continutul procesului-
verbal de examinare a autocamioanelor de model ,,ZIL” cu numarul de inmatriculare
XXX si, respectiv XXX S-a constatat, ca cele doud rezervoare, in care este pastrat
alcoolul etilic, au fost confectionate artizanal fiind pregatite si adaptate pentru
transportarea clandestina a productiei alcoolice, avind inclusiv robinete adaptate
pentru transportarea prin furtun a alcoolului;

- de asemenea, de cdtre partea acuzarii au fost prezentate rezultatele
masurilor speciale de investigatie efectuate in luna august 2014, in special
convorbirile telefonice dintre Rusnac Eduard si Baranovici Ion, din confinutul carora
rezultd ca ultimul este interesat de trecerea alcoolului etilic peste frontierd, fiind in
cautarea conditiilor s1 momentului propice pentru realizarea intentiilor sale criminale;

- mai mult, declaratiile martorului Adam Tamara trebuie apreciate critic
aceasta, fiind cumnata lui Baranovici lon, respectiv avind interes de a oferi declaratii
in favoarea ultimului, care a mentionat ca alcoolul etilic depistat la Baranovici lon 11
apartine si il pastreaza incd din anul 2000, declaratii care ridicd dubii rezonabile si
urmau sa fie apreciate in coroborare cu probele acuzarii;

- la fel, instanta neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat de a aplica
confiscarea speciald in privinta bunurilor despre care au fost prezentate probe ca au
fost folosite la savirsirea infractiunii sau au constituit obiectivul actiunilor criminale,
acestea urmind sa fie trecute in folosul statului;

- acuzarea a considerat ca probele indicate in rechizitoriu si care au fost
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti demonstreazd cd Rusnac Eduard,
Baranovici Ion si Ciornii Roman au comis, prin participatie complexd, fapta
prejudiciabila prevazuta de art.27, 248 al.(5) lit.b), d) Cod penal RM, totodata,
Baranovici lon a comis infractiunea prevazuta de art.26, 248 al.(5) lit.d) Cod penal
RM.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2017, a
fost admis apelul procurorului, partial casatd sentinta primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Baranovici lon se declara vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe un termen de
4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei in privinta lui Baranovici lon, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3
anl.



Rusnac Eduard se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 27,
42 alin. (3),(4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pe termen de
4 ani Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta lui Rusnac Eduard, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani.

Corpul delict - mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele
de inmatriculare XXX WIN: XXX, ce apartine lui Rusnac Eduard si care se afla la
pastrare la Departamentul Politiei de Frontiera, Directia Regionald ,,Nord”, a confisca
in folosul statului.

Corpurile delicte - obiectele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in data de
01.10.2013, care se afla spre pastrare in camera corpurilor delicte a DPF a MALI:
telefon mobil de model ,,Nokia 1280 de culoare neagra cu IMEI XXX in interiorul
caruia se afla bateria cu nr. XXX si cartela SIM cu inscriptia Moldcell cu nr. XXX;
telefon mobil de model ,,Nokia X2-02” de culoare neagra in partea din fata, iar cea
din spate este de culoare albastra, cu IMEI XXX si fara baterie in interiorul caruia se
afla o cartela SIM cu inscriptia Orange cu nr. XXX si cu stick de memorie cu
inscriptia SPmicro SD HC 4 GB; telefon mobil de model ,,Nokia 1208 de culoare
neagra cu marginile de culoare rosie cu baterie cu nr. 0670386495540 si cu IMEI XX
in interiorul caruia se afla cartela SIM cu inscriptia Moldcell cu nr. XX; telefon mobil
de model ,,Samsung GT- E12021” cu IMEI XXX de culoare sur intunecatd in
interiorul caruia se afla bateria cu nr.XX si cartelele SIM cu inscriptiile Orange cu nr.
XX si cartela SIM MTC cu nr. XX; un aparat de vedere pe timp de noapte de model
, INH58”’- a confisca in folosul statului.

Dispune nimicirea obiectelor recunoscute in calitate de corpuri delicte, care se
afla la pastrare in camera corpurilor delicte a DPF al MAI: panza de culoare gri cu
centuri de fixatie de culoare neagrda pe care este cusuta o altd bucatd de panza de
culoare albda cu inscrisul ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL, in acea panza fiind
infasuratd o scandura de culoare inchisd;panza de culoare gri cu centuri de fixatie de
culoare neagra in care sunt infasurate mai multe elemente asemanatoare unor
scanduri din lemn, pe panza fiind inscriptia ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de
fond in latura achitarii lui Baranovici lon in baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si
cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind
prezente pe cauza probe, care pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la
dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate la
materialele cauzei penale.

Instanta de fond a dat prioritate probelor apararii in detrimentul celor prezentate
de partea acuzarii, probe care in cumul dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel Tn urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Baranovici lon in savirsirea infractiunii prin participatie complexa, in calitate de
coautor, a tentativei de contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a

10



Republicii Moldova a marfii in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal,
actiuni savarsite de mai multe persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 27, 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiind prezente probe veridice care
demonstreaza comiterea de catre inculpati a infractiunii incriminate lui.

Desi inculpatul Baranovici Ion nu a recunoscut vina, vinovatia lui in cele
incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza deplin, demonstrand
cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui Baranovici lon in
baza art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovagiei de catre inculpatului Baranovici lon in savarsirea
infractiunii incriminate lui, nu poate echivala cu achitarea acestuia in baza art. 27, 42
alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si respectiv art. 27, 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii
dovedesc incontestabil vinovatia lui Baranovici Ion in comiterea infractiunii
incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilireca adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

Instanta de apel a indicat cd, concluzia instantei de fond referitor la faptul ¢4, in
actiunile inculpatului Baranovici Ion lipseste latura obiectivd a infractiunii
incriminate, ca nici o proba prezentata de partea acuzarii nu demonstreaza faptul ca
inculpatul Baranovici Ion a fost coautor al infractiunii de contrabanda a tigarilor in
proportii deosebit de mari, precum si nu a prezentat probe care sd dovedeasca
executarea actiunilor caracteristice organizatorului si instigatorului la infractiune a
inculpatului Rusnac Eduard, concluzie a instantei de fond care nu poate fi retinuta ca
fiind contrara celor constatate pe cauza.

Instanta de fond eronat a concluzionat referitor la aprecierea criticd a
declaratiilor martorilor, nu a apreciat la justa valoare cele declarate sub juramant de
catre martorii Rusica Sergiu si Rop Dumitru cu referire la faptul ca Baranovici lon si
Rusnac Eduard intentionau de a trece peste frontiera vamald a Republicit Moldova
tigarete, eludind controlul vamal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, declaratiile martorilor in cauza sunt
admisibile si au valoare probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate imprejurarile
faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de fond n-a dat
aprecierea cuvenitd acestor probe. Martorii au fost audiati sub juramant, intr-o sedinta
publica, nu au avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice In privinta inculpatilor,
mai mult ca atat martorii poarta raspundere penald pentru declaratii mincinoase.

Instanta de apel a considerat cd declaratiile martorilor Rusica Sergiu si Rop
Dumitru, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii
si care constatd vina inculpatilor Rusnac Eduard si Baranovici Ion in fapta
incriminata, prin continutul sau aceste declaratii sunt clare, sunt confirmate prin restul
probelor cercetate §si demonstreazd vina inculpatului Rusnac Eduard in sdvarsirea
infractiunii prin participatie complexa, in calitate de organizator si instigator,
tentativei la contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal, actiuni savirsite
de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 27, 42 alin. (3), (4), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal si Baranovici Ion in savirsirea infractiunii prin participatie
complexa, in calitate de coautor, tentativei la infractiunea de contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
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deosebit de mari, eludind controlul vamal, actiuni savirsite de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, versiunea inculpatilor Rusnac Eduard si Baranovici
Ion ca nu sunt vinovati in infractiunea incriminatd se combate atit prin declaratiile
martorilor Rusica Sergiu si Rop Dumitru, precum si a coparticipantului la comiterea
infractiunii incriminate lui Ciornii Roman, la fel versiunea inculpatilor fiind
contrazisd §i prin probele scrise cercetate, care prezintd o situatie clard a celor
intamplate si stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatilor contravin cu
circumstantele stabilite ale cauzei.

Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare din 01.10.2014, Ciornii
Roman a indicat, ca la 30.09.2014 se afla la domiciliu si aproximativ pe la 09.00 1-a
telefonat o persoana, care s-a prezentat ,,Andrei” si a comunicat ca este din s. Coteala,
r-nul Briceni si care a solicitat sa se intdlneasca in centrul or. Lipcani. Acesta
cunoscand ca circuld cu mijloc de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXX, care 1i apartine lui Rusnac Eduard 1-a intrebat, daca nu vrea sa faca niste bani
usori. A fost de acord si a intrebat ce trebuie sa faca, la ce acesta 1-a comunicat ca
trebuie sa duca tigari pe malul raului Prut, la locul unde va indica el, si pentru aceasta
va primi 100 Euro. A dat acordul si Andrei i-a spus sa fie la orele 00.00.-00.30 pe loc,
ca va mai veni o masind care se va descarca. Aproximativ pe la orele 00.00 a plecat la
locul destinatiei, c¢ind a ajuns in s. Sireuti, in urma sa mai mergea un mijloc de
transport de model ,,Niva”. A ajuns la fata locului, a observat ca automobilul de
model , Niva” este de culoare alba si din aceasta au iesit circa 4-5 persoane lui
necunoscute, care au inceput sa descarce cutiile cu tigarete, dupd care au inceput a
umfla barca. Dupa aceasta a auzit: ,stai, polifia de frontiera, stai ca trag”,
impuscaturi, nu a dovedit sa fuga si a urcat inapoi la volan (f.d.22-23, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca fiind cu valoare probantd si declaratiile date de
Ciornii Roman in cadrul urmaririi penale la 08.10.2014, 09.10.2014 si 17.10.2014
sunt similare celor date la data de 01.10.2014 cu indicarea suplimentara, ca pe malul
riului Prut in acea seara era si Baranovici lon, care la venirea politiei de frontiera a
reusit sd se eschiveze. Lingd semnul de frontierd pe malul riului Prut erau 4-5
persoane de gen masculin. Din ei i cunostea doar pe Baranovici. In acea seari in
microbuz erau 100 colete de tigari. Rusnac 1i este cunoscut deoarece il vedea des in
orasul Lipcani. Golban Denis nu era prezent la momentul retinerii, el trebuia sa preia
marfa partea cealalta, vorbe pe care le-a auzit de la Rusnac. La locul retinerii era si
Baranovici lon, care observand apropierea colaboratorilor politiei de frontiera s-a
eschivat de la fata locului.

Instanta de apel la fel a retinut, ca potrivit procesului-verbal de recunoastere
dupa fotografie din 09.10.2014 cu participarea invinuitului Ciornii Roman, ultimul 1-a
recunoscut pe Baranovici lon pe fotografia sub nr. 5 ca fiind persoana care la data de
01.10.2014 s-a aflat pe malul rfului Prut, luind parte la incercarea de trecere ilegala
peste frontiera de stat prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit de mari. Mai
mult declaratiile lui Ciornii Roman au fost inregistrate si audio-video, ultimul in
prezenta aparatorului a recunoscut vina (f.d. 154,155-156, vol.l).

Vina inculpatilor pe acest capat de acuzare se demonstreaza si prin probele
scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

Potrivit procesului-verbal de sesizare a infractiunii din 01.10.2014 intocmit de
reprezentantul OUP al SUP DR “Nord” Ciorescu 1. este mentionat faptul, ca in cadrul
SIS al DR ,,Nord” a parvenit informatia cu caracter operativ, precum ca de catre un
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grup de persoane se organizeaza trecerea ilegala peste riul Prut, in proportii mari,
eludindu-se controlul vamal, din Republica Moldova in Romania, a figaretelor de
contrabanda. Astfel s-a stabilit, cd actiunile ilicite a grupului specializat in
contrabanda de tigarete va avea loc la 01.10.2014, aproximativ intre orele 01.00-
03.00 pe sectorul de competentd a SPF , Lipcani” s/f 0934. in urma verificarii
informatiei, la 01.10.2014, in scopul curmarii infractiunii si identificarii persoanelor
care le organizeaza, de catre colaboratorii SIS a DR “Nord” au fost intreprinse actiuni
de investigatii, unde a fost retinut Ciornii Roman, care se afla in salonul mijlocului de
transport de model ,,Mecedes Sprinter”, de culoare alba, n/i BR AZ 038, iar 1n jurul
mijlocului de transport se afla o barca gonflabila de model “Kolibri”, o pompa de
picior, cutii cu tigarete si costume de cauciuc. Cutiile de tigarete se aflau si in
mijlocul de transport. Careva persoane s-au eschivat de la fata locului in diferite parti.
Totodata la fata locului, aproximativ la 8-10m. de automobilul “Mercedes” se afla un
mijloc de transport de model ,,Niva” de culoare alba cu n/i XXX. In total la fata
locului au fost depistate 50 500 pachete de tigari de model ,,Ritm”, fabricate in RM
(f.d.20, vol.1).

in procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 01.10.2014 este
descrisd examinarea zonei de frontierd pe segmentul semnului de frontiera 0934, aval
300m. In cadrul examinarii portiunii date au fost depistate doud mijloace de transport
»Mecedes Sprinter”, n/i XXX, ,,Niva” cu n/i XXX si o barca gonflabila de model
,,Colibri”. In interiorul mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter” au fost
depistate mai multe cutii cu tigari marca ,,Ritm Clasic”, la fel si in barca gonflabila
au fost depistate cutii de tigari de aceiasi marca, in total 50 500 pachete de tigari de
marca ,,Ritm Clasic” fabricate In RM la 23.09.2014, cu marca de acciz (f.d.28-30 vol.
1)

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 23.10.2014, au fost
cercetate lucrurile depistate la 01.10.2014 pe malul riului Prut s/f XX in momentul
comiterii infractiunii si care erau predestinate pentru a fi folosite in acest scop, care
demonstreaza activitatea infractionala a inculpatilor (f.d.98-107 vol. 11).

In cadrul efectuirii expertizei dactiloscopice, prin raportul de expertiza judiciara
nr. 9437 din 29.10.2014 s-a constatat, ca una din urmele papilare depistate si ridicate
la 01.10.2014 de pe cutiile si mijloacele de transport aflate in preajma semnului de
frontiera 0934, este creatd de degetul sting mic al minii stingi a cet. Ciornii Roman
(f.d. 121-129 vol.lI).

Potrivit raportului de analizd a descifrarilor convorbirilor telefonice din
18.11.2014 fiind ridicate descifrarile convorbirilor telefonice, efectuate prin
intermediul celulelor de pozitionare a operatorilor de telefonie mobila SA “Orange”
si SA “Moldcell” la data de 01.10.2014, aflate in preajma semnului de frontierd XXX
suplimentar fiind ridicate si descifrarile telefonice a fiecarei persoane in parte s-a
constatat, ca In data de 30.09.2014-01.10.2014 au fost purtate un sir de discutii intre
Ciornli Roman, Rusnac Eduard, Baranovici lon si alte persoane (f.d. 169-179 vol.lI).

Potrivit procesului-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor lui
Rusnac Eduard din 06.09.2014 cu stenograma, este dovedita implicarea lui Rusnac
Eduard si Baranovici lon 1in actiunile indreptate spre pregatirea comiterii
contrabandei cu marfuri, si anume tigarete (f.d. 143-171 vol.lll).

Potrivit raportului de expertiza judiciara merceologica nr. 2089 din 10.12.2014
valoarea lotului de tigarete marca “Ritm” retinut, in cantitate de 50 500 pachete,
constituie 340 875 lei (f.d.25-28 vol. I11).
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Astfel, instanta de fond ignorind probatoriul existent pe cauza data a ajuns la
concluzia gresitd ca infractiunea de tentativa de contrabanda a fost comisa de Ciornfi
Roman prin intelegere prealabild cu persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, or invinuitul Ciornii Roman la faza urmaririi penale a dat declaratii veridice
pe marginea circumstantelor cazului, indicand ca in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza au fost implicati Baranovici Ion si Rusnac Eduard, fapt confirmat si prin
restul probelor administrate.

In instanta de fond Ciornii Roman si-a schimbat declaratiile, astfel incit instanta
de apel a apreciat ca motivul modificarii declaratiilor este atitudinea ultimului fata de
Baranovici Ion si Rusnac Eduard si care urmareste scopul ca ultimii sa nu fie
pedepsiti penal.

S-a stabilit cu certitudine, ca Baranovici Ion, Rusnac Eduard si Ciornii Roman
actionind intentionat, prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, au urmarit scopul trecerii ilegale
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a tigarilor in proportii deosebit de mari,
in numar total de 50 500 pachete de model ,Ritm Clasic”, Tnsd din motive
independente de vointa lor, infractiunea nu a fost dusa pina la capat si nu si-a produs
efectul.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezintd o situatie clard si fara dubii a circumstantelor de drept si considera ca reesind
din probele date rezulta, ca Baranovici lon a savirsit infractiunea prevazuta de art. 27,
42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, iar Rusnac Eduard infractiunea
prevazuta de art. 27, 42 alin. (3),(4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca actiunile organului de urmarire penala si operativ
de investigatii au fost in strictd conformitate cu legislatie, administrarea probelor in
cadrul cauzei penale a fost efectuatd fara incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La parerea instantei de apel, prescriptiile legale au fost respectate, din moment
ce atit invinuitii pe caz, cit si avocatul lor, considerindu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in model si termenul
stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca
au acceptat situatia data.

Rezumand totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca invinuirea contine toate elementele componentei de infractiune incriminata
inculpatilor, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si conludente, astfel incit
solutia privind achitarea inculpatilor pe acest capat de acuzare, este una
contradictorie.

In urma probelor cercetate instanta de apel a retinut, cd Baranovici lon la
01.10.2014, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 01.00-02.25,
actionind intentionat, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Rusnac Eduard,
Ciornii Roman si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a tigarilor in proportii deosebit de mari, In numar total de 50 500 pachete de tigari
,,Ritm Clasic”, fabricate in Republica Moldova, pretul unui pachet constituind suma
de 6,75 lei, prin eludarea controlului vamal, fiind in posesia acestor marfuri a caror
valoare totald este estimata la suma de 340 875 lei, aflindu-se in apropierea s. Sirauti,
raionul Briceni, la distanta de 300 metri de la sectorul de frontiera nr. 0934 si de la 16
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metri de la riul Prut, prin utilizarea unei barci gonflabile de model ,,Colibri”, a
incercat transportarea ilegald a acestor marfuri peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova, moment in care Ciornii Roman a fost retinut in flagrant de catre
Colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
iar el, impreuna cu ceilalti participanti la comiterea infractiunii, s-a eschivat de la fata
locului. Astfel, din motive independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu a fost
dusa pinad la capat si nu a produs efectul.

Astfel, In urma actiunilor intentionate ale inculpatilor s-a constatat savarsirea de
catre Rusnac Eduard a infractiunii prin participatic complexd, in calitate de
organizator si instigator, tentativa la contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludand
controlul vamal, actiuni savirsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
27, 42 alin. (3), (4), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si de catre Baranovici lon a
infractiunii prin participatie complexa, in calitate de coautor, tentativa la infractiunea
de contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal, actiuni savirsite de
mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal.

La numirea pedepsei inculpatilor Baranovici lon in baza art. 27, 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal si Rusnac Eduard in baza art. 27, 42 alin. (3), (4), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, retinute in sarcina lor, instanta de apel a tinut cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si
criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

Potrivit art. 75 Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod.

Astfel instanta de apel a retinut, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului si in baza caruia
persoana se declard vinovata. in acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin. (1) Cod penal, la stabilirca categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu au fost
condamnati, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatilor se va atinge prin numirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune, dindu-i posibilitate reala
inculpatilor sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, considerind ca
pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o
considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu
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imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare
a vinovatului.

Totodata, solutionind chestiunea referitor la corpurile delicte, instanta de apel a
indicat, ca solicitarea acuzatorului de stat reflectata in apelul declarat, nu poate fi
retinutd integral.

Astfel s-a constatat, ca prin sentinta contestata s-a dispus deja confiscarea in
folosul statului a corpurilor delicte:

- 50 500 pachete de tigarete de model ,,Ritm”, de origine RM, depistate in
regiunea s/f 0934, care se afla la pastrate in incinta DR Edinet;

- barca gonflabila de model ,,Colibri” cu pompa de picior, depistate la fata
locului, care apartine lui Rusnac Eduard si care se afld la pastrare in incinta DR
Edinet.

In acest aspect solutia instantei de fond este intemeiati, din ce considerente
instanta de apel a mentine dispozitiile instantei de fond in aceasta latura.

Totodata instanta de apel a considerat necesar de a dispune confiscarea in
folosul statului a mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” n/i XX
WIN:XX, ce apartine cu drept de proprietate lui Rusnac Eduard si care a fost folosit
la savirsirea infractiunii, corp delict care la moment se afla la pastrare la
Departamentul Politiei de Frontiera, directia Regionala ,,Nord”.

Solutia instantei in aceasta latura se bazeaza pe prevederile art. 106 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni.

Cit priveste corpul delict - mijlocul de transport de model ,,Niva” n/i XXX,
instanta de apel a apreciat ca nu exista temei de a confisca bunul in cauza, dat fiind ca
S-a constatat cu certitudine, cd acest mijloc de transport, desi a fost folosit la
savarsirea infractiunii, Tnsd nu-i apartine lui Baranovici lon, dar apartine cu drept de
proprietate lui Baranovici Svetlana, care a si primit conform recipisei din 22.12.2014
acest corp delict.

In acest aspect instanta tine cont de prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal
(in vigoare la momentul savirsirii infractiunii), conform caruia sunt supuse confiscarii
speciale bunurile folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, daca sunt ale
infractorului.

Totodata instanta de apel a considerat necesar corpurile delicte - obiectele
ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului in data de 01.10.2013, care se afla spre
pastrare in camera corpurilor delicte a DPF a MAI: telefon mobil de model ,,Nokia
1280 de culoare neagra cu IMEI XXX 1n interiorul cdruia se afla batereia cu nr. XXX
si cartela SIM cu inscriptia Moldcell cu nr.XXX; telefon mobil de model ,,Nokia X2-
02” de culoare neagra in partea din fata, iar cea din spate este de culoare albastra, cu
IMEIXXXsi1 fara baterie in interiorul caruia se afld o carteld SIM cu inscriptia Orange
cu nr. XXX si cu stick de memorie cu inscriptia SPmicro SD HC 4 GB; telefon mobil
de model ,,Nokia 1208” de culoare neagra cu marginile de culoare rosie cu baterie cu
nr.XX si cu IMEI XXX 1in interiorul caruia se afla cartela SIM cu inscriptia Moldcell
cu nr.XX; telefon mobil de model ,,Samsung GT- E1202i” cu IMEI XX de culoare
sur intunecata in interiorul caruia se afla bateria cu nr. XXX si cartelele SIM cu
inscriptiile Orange cu nr. XXX si cartela SIM MTC cu nr. XXX; un aparat de vedere
pe timp de noapte de model ,,XX”- a confisca in folosul statului si a dispune
nimicirea obiectelor recunoscute in calitate de corpuri delicte, care se afld la pastrare
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in camera corpurilor delicte a DPF al MAI: panza de culoare gri cu centuri de fixatie
de culoare neagra pe care este cusutd o altd bucatd de panza de culoare alba cu
inscrisul ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL, in acea panza fiind infasurata o scandura
de culoare inchisd;panza de culoare gri cu centuri de fixatie de culoare neagra in care
sint infagurate mai multe elemente asemanatoare unor scinduri din lemn, pe
pinzafiind inscriptia ,,KOLIBRI” model KM 450 DSL. in rest dispozitiile sentintei
instantei de fond referitor la corpurile delicte se menfgin.

Cu referire la apelul declarat de procuror in latura dispunerii achitarii lui
Baranovici lon in baza art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond just si intemeiat a dispus achitarea
inculpatului Baranovici Ion in baza art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de fond just a apreciat ca Invinuirea n-a prezentat suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu a-r corobora intre ele si care a-r confirma
integral vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii ce i se incrimineaza, astfel
legal a concluzionat referitor la achitarea inculpatului Baranovici Ion pe acest capat
de acuzare.

Nici in urma cercetarii suplimentare a probelor si efectudrii analizei probelor
prezentate in instanta de apel, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Baranovici lon
in comiterea infractiunii prevazute de art. 26,42,alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal cu semnele de calificare - comiterea in calitate de autor, pregatirea la
infractiunea de contrabanda, adicd trecere peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal.

Conform art. 101 alin. (1, 3) Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, a indicat de ce au
fost respinse probele, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea
inculpatului rezultd din probele administrate.

Din cele stabilite de catre instanta de fond, instanta de apel a considerat ca nu
poate fi refinut argumentul invocat de procuror in apel, precum ca instanta de fond
incorect a apreciat probele si ca urmare a adoptat o solufie incorecta pe cauza,
deoarece aceasta contravine probelor administrate de catre instanta de fond, verificate
suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Nu poate fi retinutd afirmatia cu referire la faptul ca vinovatia inculpatului
Baranovici Ion in pregatirea de savarsire a infractiunii de contrabanda cu alcool etilic,
in proportii deosebit de mari se confirma prin continutul procesului-verbal de
examinare a autocamioanelor de model ,,ZIL” cu n/i XXX si respectiv XXX, ca s-a
constatat cd cele doud rezervoare, in care este pastrat alcoolul etilic, au fost
confectionate artizanal fiind pregatite si adaptate pentru transportarea clandestina a
productiei alcoolice, avind inclusiv robinete adaptate pentru transportarea prin furtun
a alcoolului, precum si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate in
luna august 2014, in special convorbirile telefonice dintre Rusnac Eduard si
Baranovici Ion, din continutul carora rezultd cd ultimul este interesat de trecerea
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alcoolului etilic peste frontiera, fiind in cautarea conditiilor si momentului propice
pentru realizarea intentiilor sale criminale.

In acest aspect instanta de apel a indicat, ci s-a constatat ci in urma perchezitiei
autorizate la domiciliul lui Baranovici Ion in orasul Edinet, satul Tirnova, la data de
06.10.2014 au fost depistate si ridicate 2 autocamioane de model ,,ZIL” cu n/i XXX
si XXX, in caroseria acestora fiind depistate 2 vase de volum mare, confectionate
artizanal in care se afla lichid incolor cu miros specific de alcool, care se presupune a
fi alcool etilic (f.d.18, f.d.21-24, £.d.30, vol. IV).

Potrivit actului de expertizd a Centrului de verificare a calitatii productiei
alcoolice, In rezultatul testarilor organoleptice si fizico-chimice s-a constatat ca
produsele analizate din mostrele 4929 si 4930 reprezinta alcool etilic rectificat diluat.
Mostrele nr. 4929 si 4930 dupa indicii fizico-chimici determinati nu sunt similare
(f.d.39-41, vol. IV).

Conform actului de expertizd a Centrului de verificare a calitatii productiei
alcoolice prin care s-a constatat, ca in rezultatul testarilor organoleptice si fizico-
chimice s-a constatat ca produsele analizat din mostrele nr.5050 si 5051 reprezinta
alcool etilic rectificat diluat de o categorie inferioara. Mostrele nr.5050 si nr.5051
dupa indicii fizico-chimici determinati sunt similare (f.d.42-44, vol. IV).

Inculpatul Baranovici lon de la bun inceput si pe tot parcursul urmaririi penale,
in instanta de fond si apel a declarat, ca autocamioanele supuse perchezitiei au fost
procurate de catre el cu 10 ani in urma si nu a efectuat careva schimbari la remorca
acestor automobile. Acestea erau defectate, nu se porneau, rotile erau sparte, nu avea
motorina, ele nefiind folosite din momentul procurarii lor. Spirtul depistat in
autocamioane apartine lui Adam Tamara, care este cumnata sa si care nu avea unde
pastra spirtul in cauzd, pe care ea il detine in baza unei hotdriri judecatoresti. Nu s-a
pregatit de contrabanda sau transportarea spirtului. Cu autocamioanele in cauzda nu
este posibil transportarea spirtului.

Martorul Maistruc Victor, care lucreazd in calitate de paznic la garaj a
confirmat, cd se pastra spirt in autocamioanele ridicate in timpul perchezitiei, care din
anul 2010 stau nemiscate, o roatd este spartd, remorcile nu au fost modificate. Nu a
auzit despre faptul, ca Baranovici ar fi vrut sa transporteze spirtul undeva.

Martora Adam Tamara fiind audiata in calitate de martor a declarat, ca in anul
2010 printr-o hotarire judecatoreasca i-a fost restituit spirtul etilic in cantitate de 10-
12 tone, pe care 1-1 pastra la Baranovici Ion 1n niste cisterne de la autocioanele ,,Zil”
in garajul lui personal. Ultimul nu putea vinde spirtul, deoarece ea periodic controla
daca este spirtul pe loc.

Martorul Adam Tamara, cit si celilalti martori audiati pe cauza atit in instanta de
fond cit si 1n instanta de apel au fost audiati intr-un proces public, sub juramint, fiind
prentimpinati de raspunderea penald pe care o poartd in caz de darea declaratiilor
mincinoase, considerente din care instanta de apel nu a constatat temei de a pune la
indoiald declaratiile martorului Adam Tamara, dupa cum se indica in apelul declarat
de catre acuzatorul de stat.

Totodata instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Edinet din
03.08.2000, intrata in vigoare la 05.11.2000 (f.d.31-36 vol.V), corpurile delicte — 12
256 litri de spirt etilic, care figurau in cauza penald in privinta lui Gherghelijiu
Alexandru, au fost restituite lui Adam Tamara, iar ultima pastra cantitatea respectiva
in cisternele din automobilele amplasate in garajul ce apartinea rudei sale Baranovici
lon.
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De catre organul de urmarire penald Baranovici lon a fost invinuit de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative - comiterea in calitate de autor, pregatirea la infractiunea de contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, eludind controlul vamal.

Conform art. 26 alin. (1) Cod penal, se considera pregatireca de infractiune
intelegerea prealabild de a savirsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea
mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe altd cale, de conditii
pentru savirsirea ei daca, din cauze independente de vointa faptuitorului infractiunea
nu si-a produs efectul.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca cele douad mijloace de transport de model
»ZIL” cu n/1 XXX si XXX nu au parasit locul lor de depozitare - satul Tirnova,
raionul Briceni, pe cind in calitate de semn al laturii obiective a infractiunii de
contrabanda, este locul savirsirii infractiunii $i anume frontiera vamala.

Prin frontiera vamala se intelege linia de demarcatie a teritoriului RM de
teritoriul statelor vecine, linie care corespunde frontierei de stat a RM, precum si
perimetrul zonelor libere si al depozitelor vamale libere.

In spetd s-a constatat, ci mijloace de transport de model ,,ZIL” cu n/i XXX si
XXX, care din anul 2010 stationeaza in garaj, erau cu rotile sparte, fard motorina,
inculpatul Baranovici Ion nu a intreprins careva actiuni in vederea perfectarii
asigurdrii sau reviziei tehnice a mijloacelor in cauza, acte fard care este imposibila
deplasarea acestora, mai ales peste frontiera de stat a RM.

Faptul ca in autocamioanele depistate se pastra spirt etilic, in situatia cind s-a
stabilit ca inculpatul nu a intreprins actiuni reale sau careva acte de pregatire a
infractiunii de contrabandd, nu poate fi considerat ca temei de atragere la raspundere
penald a lui Baranovici 1n baza art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Cit priveste afirmatia invocata de apelant, ca instanta de fond nu a tinut cont de
convorbirile telefonice dintre Rusnac Eduard si Baranovici Ion, din continutul carora
rezulta ca ultimul este interesat de trecerea alcoolului etilic peste frontiera, fiind in
cautarea conditiilor s1 momentului propice pentru realizarea intentiilor sale criminale,
aceasta nu poate fi refinuta in favoarea apelantului, deoarece probele administrate de
catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia
instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabild si fara
echivoc a vinovatiei lui Baranovici lon in savirsirea infractiunii incriminate.

In cadrul examinirii cauzei n-au fost administrate probe pertinente, concludente,
utile si, mai cu seama, suficiente, care ar confirma faptul ca Baranovici lon a pregatit
in calitate de autor infractiunea de contrabanda.

Instanta de apel a indicat, ca principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o
regula de bazd a procesului penal si unul din drepturile fundamentale ale omului.
Acest fapt explicd inscrierea prezumtiei de vinovatie in numeroasele documente de
drept international in care se consacra drepturi fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penala se poate realiza doar in baza
unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se presupunerile
sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor,
orice informatie, In baza careia se pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in
sensul apararii sau acuzarii) despre aceiasi circumstantd, arata imposibilitatea punerii
acesteia In baza unei sentinte de condamnare.
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Rezumand cele expuse, instanta de apel a conchis ca la cercetarea cauzei,
instanta de fond a verificat sub toate aspectele probele administrate de parti, carora
le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a
dedus concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 26,
42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond, la adoptarea hotararii de achitare,
corect s-a condus de prevederile art. 8 alin. (3), 389 Cod de procedura penala,
conform carora sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii neputand fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea Invinuirii care nu pot fi Inldturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Referitor la latura contestatd de procuror ce tine de neincasarea din contul
inculpatilor Rusnac Eduard si Baranovici Ion a cheltuielilor suportate pe cauza,
inclusiv si pentru efectuarea expertizelor pe cauza, instanta de apel a apreciat, ca
instanta de fond la examinarea cauzei nu a motivat solutia in acest aspect si nici intr-
un fel nu s-a expus referitor la chestiunea in cauza.

Totodata instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 3) Cod
procedurd penald ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
starii psthice a banuitului, invinuitului, etc. - in cazurile cind apar indoieli cu privire
la starea de responsabilitate”.

Dispozitia alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza ca ,,plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat”.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod procedura penald si art. 6 par.2) a
Conventiei, sarcina probatiunii e pusd In seama organului de urmdrire penald,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod procedura penala.

De rand cu aceasta instanta de apel a retinut si dispozitiile art. 15 alin. (1) a
Legii RM nr. 1086 din 23.06.2000 Cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico- stiintifice si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carei ,,Expertiza judiciara se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penala, a
procurorului, a organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a instantei judecatoresti din oficiu sau la cererea
partilor, in conformitate cu legislatia de procedurd penala, de procedurd civila,
legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.”

Avind in vedere ca efectuarea expertizelor dispuse de organul de urmarire
penald pe cauza respectiva au fost necesare pentru constatarea in actiunile inculpatilor
a faptului comiterii infractiunii si calificarea juridicd a actiunilor lui, astfel ca
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea acestora urmeaza a fi fost trecute in
contul statului.

In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci solicitarea
procurorului in apelul declarat referitor la incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Baranovici lon si Rusnac Eduard a cheltuielilor judiciare in suma de 9
010,5 lei este nefondata si urmeaza a fi respinsa.
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5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul pe capatul de invinuire a lui
Baranovici lon conform prevederilor art. 26, 42 alin. (2), 248 alin. (5) Cod penal,
deoarece instanta de apel a mentinut solutia de achitare a acestuia dispusa de instanta
de fond. Totodata, se invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ori, in
opinia acuzatorului, vinovatia lui Baranovici lon este dovedita printr-un sir de probe
ca: procesele-verbale de efectuarea perchezitiei la domiciliu si la terenul garajului ce
apartine cet. Baranovici Ion din 06.10.2014 (f.d. 94-97, 106-107, vol. I); raport de
analiza a descifrarilor convorbirilor telefonice din 18.11.2014 (f.d. 169-179, vol. II);
proces-verbal de interceptare a comunicarilor lui Rusnac E. din 06.09.2014 (f.d. 143-
171, vol. 111); proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2014, 04.12.2014,
15.12.2014 (f.d. 21-24, 30, 46-47 vol. IV); act de expertiza nr. 2175 din 05.11.2014
(f.d. 39-41 vol. 1V); raport de expertiza merceologica nr. 102, 481, 482, 483 din
26.01.2015, 03.02.2015, 30.03.2015 (f.d. 87-89, 147-153, 142-145, vol. V),
scrisoare nr. 28-06/4476 din 16.04.2015 (f.d. 140 vol. 1V). De asemenea, declaratiile
martorilor apararii trebuie apreciate critic, ori acestea sunt rude sau prietenii
inculpatului.

5.1. Inculpatul Baranovici lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de procuror, solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de
apel este corect si corespunde legii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursul procurorului urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau

21



administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate 1n ordinea procedurii de recurs.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constata ca instanta de apel, judecind apelul n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de admiterea partiala a apelului declarat
de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de procuror, decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
privind achitarea lui Baranovici lon pe 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
superficial fara o analiza ampla a probelor prezentate de acuzator.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel nu a verificat
minutios si nu au fost supuse analizei In coroborare probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a mentinut sentinta
in partea achitarii, insd nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume: nu a fost cercetat episodul pe art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal — adica inculpatul a fost achitat dar nu a fost respectate prevederile art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala, nu au fost cercetate probele si nu au fost analizate
motivele invocate de procuror.

Examinind apelul cu grave derogari de la norma procesual-penald, instanta de
apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor apararii din instanta de
fond, care au negat vinovatia lui Baranovici lon 1in savirsirea infractiunii imputate.

Achitindu-I pe inculpatul Baranovici lon pe art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, instanta de fond si de apel au mentionat ca ,, ... invinuirea n-a
prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu a-r corobora
intre ele si care a-r confirma integral vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
ce i se incrimineaza, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea inculpatului
Baranovici lon pe acest capat de acuzare.

Nici in urma cercetarii suplimentare a probelor §i efectuarii analizei probelor
prezentate in instanta de apel, nu s-a Confirmat vinovatia inculpatului Baranovici lon
in comiterea infractiunii prevazute de art. 26,42,alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal cu semnele de calificare - comiterea in calitate de autor, pregatirea la
infractiunea de contrabanda, adica trecere peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul vamal.

Conform art. 101 alin. (1, 3) Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.
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Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, a indicat de ce au
fost respinse probele, iar concluziile facute de instanta de fond privind achitarea
inculpatului rezulta din probele administrate.

Din cele stabilite de catre instanta de fond, instanta de apel a considerat ca nu
poate fi retinut argumentul invocat de procuror in apel, precum ca instanta de fond
incorect a apreciat probele si ca urmare a adoptat o solutie incorecta pe cauza,
deoarece aceasta contravine probelor administrate de catre instanta de fond,
verificate suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-
verbal al sedintei de judecata.

Nu poate fi refinuta afirmatia cu referire la faptul ca vinovatia inculpatului
Baranovici lon in pregatirea de savarsire a infractiunii de contrabanda cu alcool
etilic, in proportii deosebit de mari se confirma prin continutul procesului-verbal de
examinare a autocamioanelor de model ,,ZIL” cu n/i XXX si respectiv XXX, ca s-a
constatat ca cele doud rezervoare, in care este pastrat alcoolul etilic, au fost
confectionate artizanal fiind pregatite si adaptate pentru transportarea clandestind a
productiei alcoolice, avind inclusiv robinete adaptate pentru transportarea prin
furtun a alcoolului, precum g§i prin rezultatele masurilor speciale de investigatie
efectuate in luna august 2014, in special convorbirile telefonice dintre Rusnac
Eduard si Baranovici Ion, din continutul carora rezulta ca ultimul este interesat de
trecerea alcoolului etilic peste frontiera, fiind in cautarea conditiilor si momentului
propice pentru realizarea intentiilor sale criminale..”

Aceasta pozitie este contrara prevederilor legale, ori nici instanta de fond nici
instanta de apel n-a tras atentia la declaratiile inculpatului Baranovici lon, referitor la
timpul procurarii autocamioanelor ,,ZIL 130" si ,,ZIL 131" care a declarat ca, ,,le-a
procurat 10 ani in urma ”, sotia acestuia, Baranovici Svetlana a declarant ca, ,, soful
CU 6-7 ani in urmad a procurat 2 camioane, cu care a lucrat”, iar martorul apararii
Adam Tamara a declarant ca ,,spirtul etilic in cantitate de 10-12 tone il pastra acasa
in s.Gordinesti, ulterior la dus la pastrare la Baranovici lon, care in s. Tirnova avea
un garaj. Acest spirt s-a pastrat la Baranovici lon mai mult de 5-6 ani. (pag. 10 a
sentintei).

Reiesind din declaratiile martorului Maistriuc Victor (paznicul garajului din
s.Tirnova), autocamioanele ZIL ce se aflau pe teritoriul garajului din 2010 si erau
defectate, astfel nu este clar cum spirtul etilic din s.Gordinesti de la Adam Tamara a
ajuns in s.Tirnova la Baranovici Ion ( si se pastra mai mult de 5-6 ani ), pe cind
perchezitia la garajul din s.Tirnova ce apartinea Iui Baranovici lon a fost efectuata la
06.10.2014.

Totodata, Colegiul penal largit, mentioneaza ca, potrivit raspunsului Centrului
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”din 23.02.2015, s-a mentionat ca
automobilul de model ,,ZIL 1317, a/f 1977, numarul motorului XXX, numarul sasiu
XX, a fost inregistrat initial de teritoriul R. Moldova la data de 19.05.2010, dupa cet.
Svet Ivan XXX. (f.d. 75, vol. IV), ori in prezenta speta declaratiile inculpatului
Baranovici Ion, declaratiile sotiei acestuia, Baranovici Svetlana, declaratiile
martorului apararii Adam Tamara si declaratiile martorului Maistriuc Victor, sunt
contradictorii.

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor precum si probelor materiale expuse mai sus.
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Colegiul largit constatd cd, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel in motivarea solutiei, NuU S-a expus argumentat pe motivele
apelurilor declarate, ele fiind respinse printr-o singura fraza ca fiind neintemeiate.

Totodata, in procesul-verbal al sedintei instantei de apel, au fost verificate un sir
probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat nici o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat superficial
acest episod, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in legaturd cu ce o astfel de
concluzie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, se conchide ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel si nu si-a motivat solutia, prin ce s-a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective {ine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedurd penala, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalititii si temeinicii
sentintei atacate.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or nepronuntarea asupra
motivelor invocate in apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si in acest
caz, decizia in partea achitarii lui Baranovici lon pe art. 26, 42, alin. (2), 248 alin. (5)
lit. d) Cod penal, urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 Cod procedura penald, intrucit o asemenea eroare juridica nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate, si sa califice corect actiunile inculpatului in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Valeriu Dubasari, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 iulie 2017, in partea achitarii lui Baranovici lon XXX in baza art. 26,
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42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii, iar in
partea mentinerii hotaririi atacate este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 decembrie 2017

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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