Dosarul nr. 1ra-1049/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai 2013 si sentintei
Judecdtoriei Causeni din 18 martie 2013, de catre inculpatul,

Veste Vasile Luca, nascut la 22 februarie 1977, originar si
domiciliat r-1 Causeni, s. Zaim.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 03.02.2012-18.03.2013
2. in instanta de apel: 03.05.2013-29.05.2013
3. 1n instanta de recurs: 17.09.2013-20.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 18 martie 2013, Veste Vasile Luca, a
fost condamnat in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild In partea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune,
a fost admisd si s-a incasat de la Veste V.L. in beneficiul partii vatamate, Saban I.V.
suma de 10 775 lei.

Actiunea civild a partii vatdamata, Saban I., privind incasarea venitului ratat
cauzat prin infractiunea savirsita, a fost admisa In principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei, Veste V.L., la 04 septembrie 2010, in jurul orelor 05.00-06.00,
avind intelegere prealabild cu alte persoane, a incercat sa sustraga peste din iazul
arendat de Saban I, in s. Zaim r-1 Cduseni, pentru a-1 vinde. Astfel, Veste V.L., a
intrat in iaz pentru a scoate plasele de pescuit peste, pe care anterior le-a instalat, iar
in acel moment a fost depistat de arendasul iazului. Tot atunci, partea vatamata
Saban I, a observat pe malul iazului un bdrbat, care a fugit. Iar inculpatul, pentru a
nu fi prins, a iesit la alt mal al iazului, ascunzindu-se printre copaci, deoarece Saban
L, 1i urmdrea sd-i prinda. Prin urmare, Veste V.L., n-a reusit sa-si realizeze pina la
capat intentia de sustragere a pestelui, deoarece partea vatdmata l-a prins in
momentul cind inculpatul, impreuna cu alta persoand neidentificatd, stringeau
plasele cu peste, fiind speriat cu strigdte si impuscdturi, adica din cauze
independente de vointa lui.



Astfel, prin actiunile sale ilegale, Veste V.L. a savirsit tentativa de sustragere a
pestelui, care apartine lui Saban 1., cauzindu-i pdrtii vatdimate o dauna materiala
considerabild in suma de 10 775 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde, cu suspendare conditionatad a executarii acesteia,
invocind ca nu este vinovat, dar este de acord sa achite prejudiciul material pdartii
vatamate si sa se impace cu ea. A mai indicat, ca are la intretinere 3 copii minori si
mamad in etate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai 2013, a fost
respins apelul si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca Veste V.L.
a savirsit infractiunea prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal -
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune considerabile pdrtii vatamate.
Imprejuririle au fost constatate din totalitatea de probe acumulate pe cauza penals,
fiind corect apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordri lor, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

Indiferent de faptul cad inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta a fost dovedita
prin declaratiile partii Vatdmate Saban 1., martorilor Puhalschi S., Nicolenco A.,
Nicolenco S., Morosian N., Andries M., Damaschin S., Damaschin E. La fel vinovatia
inculpatului a fost dovedita si prin probele cercetate si analizate de instanta de fond:
actul de cintdrire a pestelui, depistat in plasele scoase din iazul arendat de $aban I,
din 04.09.2010 (f.d. 11); certificat de inregistrare a Gospodariei Taranesti pe numele
lui Saban Ion si certificat privind pretul pestelui de specia crap, tolstolob, amur alb
(f.d. 36-37); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotograficd din
06.09.2010 (f.d. 12-23); schema de amplasare a iazurilor arendate de Saban I. (f.d.
219); procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Nokia” depistat si
ridicat de la fata locului din 20.09.2010 (f.d. 38); ordonanta de recunoastere drept
corp delict din 15.09.2010 (f.d. 30); ordonanta de recunoastere drept corp delict din
20.09.2010 (f.d. 39); ordonanta de ridicare si incheierea Judecatoriei Causeni din
22.09.2010 (f.d. 52-53); descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA
,Orange” (f.d. 54-58); informatia SA ,Moldtelecom” din 14.09.2010 (f.d. 173);
ordonanta din 17.09.2010 de recunoastere drept corpuri delicte (f.d. 41-42); raportul
de expertiza medico-legala a corpurilor delicte (investigatii biologice) nr. 754 din
13.10.2010 (f.d. 95-98); ordonanta privind disjungerea materialelor cauzei din
22.03.2011 (f.d. 141).

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a tinut cont la stabilirea
categoriei si mdsurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd,
echitabild si legald in corespundere cu art. 7, 75 Cod penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata a tinut cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savirsite si motivul acesteia, ca este una mai putin grava
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, de personalitatea inculpatului, acesta anterior a
mai fost condamnat, a savirsit o noua infractiune in stare de recidiva. Astfel, corect
s-a conchis cd Veste V.L., nu a mers pe calea corijarii, iar reeducarea si corijarea
inculpatului este posibila numai in conditiile izoldrii de societate. La fel, de catre
instanta de fond, corect la stabilirea pedepsei penale, au fost aplicate prevederile art.
82 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a determinat prejudiciul real
suportat de cdtre partea vatdmata si a admis actiunea civila in partea Incasarii
prejudiciului material real, incasind din contul inculpatului in beneficiul partii
vatdmate Saban I. suma de 10775 lei, iar actiunea civild in partea compensdrii
venitului ratat cauzat prin infractiune, corect a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, deoarece
pe parcursul desfdsurdrii urmaririi penale, partea vatamata nu a prezentat careva
acte, probe, in confirmarea acestui capat de cerinta.

6. La 17 iunie 2013 inculpatul declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat,
invocind ca:

- fapta savirsita de el nu intruneste elementele infractiunii;

- nu a fost dovedit in cadrul urmaririi penale, ca plasele 1i apartin si au fost
instalate de el;

- nu este clar care este obiectul material;

- toate dubiile, care n-au fost inldturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Alin. (2) al art. 427 Cod de procedura penala stipuleaza cd, temeiurile pentru
recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Din recursul supus judecdrii, se intrevede ca inculpatul nu este de acord cu
faptul, ca In actiunile sale persista elementele infractiunii si nu au fost inlaturate
toate dubiile privind vinovdtia sa, si ca urmare acesta solicita achitarea sa, temei care
se regdseste In art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, in apelul siu inculpatul a
solicitat numai aplicarea unei pedepse mai blinde, exprimindu-si intentia de a
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restitui prejudiciul cauzat partii vatdmate, fara a contesta prezenta elementelor
infractiunii ce i se Incrimineazd, in actiunile sale si aprecierea probelor ce au fost
administrate la caz.

Analizind cele mentionate, Colegiul stabileste ca dezacordul privind prezenta
in actiunile sale a elementelor infractiunii imputate, a fost invocata direct in faza
procesuala a recursului, nu si pe calea apelului exercitat impotriva sentintei. Astfel,
partea nemultumitd de solutie adoptatd in prima instantd, declarind apelul, nu a
invocat critica mentionata de ilegalitate, ea fiind invocatd direct in faza procesuala a
recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald. Deci, motivele invocate de recurent, nu au constitut obiect de discutie in
instanta de apel, astfel, nu este in drept sa le invoce in recurs.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentei,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecatd, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Veste V.L., In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Saban I., martorilor Puhalschi S., Nicolenco A., Nicolenco
S., Morosian N., Andries M., Damaschin S., Damaschin E., cit si Inscrisurile analizate
in textul deciziei instantei de apel si mentionate in pct. 5 al prezentei decizii.
Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instantele de fond si apel, just au stabilit, avind in vedere conglomeratul de
probe, cd actiunile intentionate ale inculpatului au fost curmate, din cauze
independente de vointa acestuia, si anume cd a fost descoperit de proprietarul
iazului In timpul savirsirii faptei infractionale, prin urmare actiunile sale nu si-au
produs efectul scontat.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca lipseste obiectul material,
instanta de recurs il considera neintemeiat, dat fiind faptul ca acesta a fost stabilit de
catre organul de urmadrire penala si instantele de judecata, si anume bunul care are o
existentd materiala, in rezultatul muncii omului, dispune de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, in speta in cauza pestele
mort 306 kg - in rezultatul amplasarii plaselor de prins peste (217 kg specia crap, 60
kg - tolstolob, 29 kg - amur alb), in valoare totala de 10 775 lei, cit si 83 de pesti de
specia crap, 21 — specia tolstolob si 12 — specia amur alb, peste viu.



Instanta de recurs, constatd ca recursul declarat de inculpat de fapt este o cerere
de reapreciere a probelor pe caz, ceea ce nu este prevazut ca temei de recurs in
norma stipulata de art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai 2013 si sentintei Judecatoriei Cduseni din
18 martie 2013, de catre inculpatul Veste Vasile Luca, in propria sa cauza penala, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)
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