Dosarul nr.1ra-1781/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta
lui
Criucicov Mihail Xxxxxxxx, nascut
la XxXxxxx, originar si domiciliat 1n
MUN.XXXXX, Str. XXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.04.2017 - 18.08.2017;
2. Instanta de apel: 07.09.2017 - 18.10.2017;
3. Instanta de recurs:23.11.2017 - 13.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 18 august 2017, Criucicov
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal la
2 ani inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd acestuia a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Criucicov Mihail, la 12 februarie 2017, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se Th domiciliul din str.XXXXXXXXXX, mun.XXXxX,
unde locuia impreuna cu concubina sa Besliu Elena, in urma unui conflict iscat spontan,
manifestand o vadita lipsa de respect si stima fata de ultima, profitdnd de faptul ca aceasta
este neputincioasa fata de el, atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, a numit-o cu
cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, ulterior, n
procesul conflictului a maltratat-o cu pumnii si picioarele peste fata si cu un obiect peste
corp, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.110 din 17.03.2017,
vatamari corporale usoare sub forma de fractura osului nazal cu deplasare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care au solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei NOi hotarari in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 412 lei
in beneficiul statului, pe motiv ca instanta neintemeiat a respins incasarea acestora de la
inculpat, contrar prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, a
fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat.



In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc
vinovatia lui M.Criucicov in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabild, mai mult in aceastd parte temeinicia
sentintei nu a fost contestata.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile cand este necesar a stabili gradul
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Conform art.15 din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale nr.1086-XIV din 23.06.2000, expertiza judiciara se efectueaza
la ordonarea organului de urmarire penald, a procurorului, a organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a instantei judecatoresti din
oficiu sau la cererea partilor, in conformitate cu legislatia de procedura penala, de
procedurad civila, legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.

Astfel, instanta a constatat ca expertiza medico-legala nr.110 sn-2016 din
17.03.2017, a fost dispusa de catre organul de urmarire penald in vederea constatarii
vatamarilor corporale pricinuite partii vatamate ca urmare a aplicarii violentei domestice
fatd de ea, ce a influentat la incadrarea juridica a faptei, facand parte din actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii care este pusa in sarcina partii
acuzarii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca considera nefondatd solicitarea
procurorului referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 412 lei, or, cheltuiclile suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legala nr.110 din 17.03.2017, constituie suma totala de 164 lei.

Retinand prevederile normelor legale mentionate supra, instanta de apel a conchis
ca prima instanta corect a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 412
lei.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia 1n partea respingerii apelului declarat de procuror referitor la incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legala
in suma de 412 lei, invocand ca de cétre stat au fost suportate cheltuieli pentru realizarea
expertizei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, iar instanta,
contrar prevederilor legale, nu a dispus acest fapt.

6. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise



de instantele de fond in cazul in care hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Analizand temeiul dat Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica decizia
instantei de apel doar referitor la respingerea cererii privind Tncasarea de la inculpatul
M.Criucicov a cheltuielilor judiciare Tn beneficiul statului in suma de 412 lei, considerand
ca neintemeiat a fost mentinuta sentinta primei instante n aceasta parte.

Temeiul invocat de procuror Colegiul penal il considera neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurda penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.143 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, in cazurile céand
expertiza a fost dispusd de citre organul de urmarire penala pentru a stabili gradul de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale Tintru acumularea
probatoriului necesar si acestea, reiesind din prevederile normelor sus mentionate, sunt
trecute 1n contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

Mai mult, conform art.34 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086-XIV din 23.06.2000, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand
aceasta se solicita de catre partile la caz. Numirea expertizei medico-legala din
17.03.2017, s-a dispus in conformitate cu art.143 Cod de procedura penald, prin ordonanta
organului de urmarire penala din 14.03.2017, pentru a stabili ce vatamari corporale a
suportat partea vatamata E.Besliu, gravitatea lor, timpul cauzarii, localizarea lor si cu ce
tip de obiect s-au cauzat.

Astfel, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta
poate fi aplicat numai in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din
apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cand
instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, si-a
argumentat hotararea in partea respingerii solicitdrii procurorului de a incasa de la inculpat
cheltuielile judiciare, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala s1 intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de



apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Criucicov Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



