Dosarul nr. 1ra-1735/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Simeniuc Dumitru si ultimul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Simeniuc Dumitru XXX, nascut la XXX, originar
si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.04.2017 pina la 31.05.2017;
Instanta de apel de la 20.06.2017 pina la 20.09.2017;
Instanta de recurs de la 14.11.2017 pina la 13.12.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 31 mai 2017, cauza fiind judecatd in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Simeniuc
Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 17.02.2017
Simeniuc Dumitru urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
intr-o incdpere auxiliarda din str. XXXX, mun. XXX, ce apartine cu drept de
proprietate Ninei Arhipova, de unde pe ascuns a sustras doi saci cu fasole cu
greutatea de 50 kg. fiecare, la pret total de 2 000 lei si o bicicletd pentru copii de
culoare verde la pret de 600 lei, prin ce i-a cauzat victimei un prejudiciul material
considerabil in suma de 2 600 lei, respectivele actiunii fiindu-i incadrate la art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal cu calificativele ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere cu cauzare de daune in
proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au atacat cu apeluri:

-avocatul Vladimir Darii in numele inculpatului Simeniuc Dumitru care
necontestand legalitatea Incadrarii juridice a actiunilor infractionale a celui din urma,
a solicitat atenuarea pedepsei prin stabilirea unei mai blande, tindndu-se cont de
recunoasterea faptei, cdinta sincera, restituirea pagubei, intretinerea a doi copii
minori, anterior fiind doar odatd supus raspunderii penale, actiunile lui formand
recidivd simpla si nu periculoasa, referitor la care sunt aplicabile dispozitiile alin. (2)
art. 82 Cod penal si respectiv 364/1 alin. (8) Cod penal, la care se incadreaza
pedeapsa de un an patru luni inchisoare, solicitata pentru aplicare;

- inculpatul Simeniuc Dumitru, care a solicitat atenuarea pedepsei penale prin
aplicarea dispozitiilor art. 91 Cod penal sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii, invocand 1n calitate de circumstante exceptionale recunoasterea
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vinovatiei prin acceptarea probatoriului cu examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, aflarea la intretinere a
doi copii minori §i situatia familia grea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Vladimir Darii si al
inculpatului Simeniuc Dumitru, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, atat la faza urmarii
penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel,
inculpatul a recunoscut integral faptele savarsite ce au fost constatate prin probele
administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii lor,
imprejurarile expuse de el colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza, cdrora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectivd conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentii,
utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor
nemijlocitd 1n continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd si sentinta
pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de apel o acceptd si pentru a evita
repetarea ei inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

n atare imprejurari, instanta de apel a conchis ca, solutia instantei de fond
privind constatarea in actiunile lui D. Simeniuc a infractiunii, prevazute la art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, este una corectd, bazata pe imprejurarile de fapt si
aspectele de drept a cauzei, carora li s-a dat o apreciere obiectivd pe parcursul
solutionarii cazului.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului D. Simeniuc in cele comise,
prima instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplind eficienta dispozitiilor art.
art. 61, 75 Cod penal si in special 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, care
determina scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare, precum si
dreptul garantat a vinovatului de a beneficia reducerea ei in cazul acceptarii
procedurii simplificate, stabilitd de art. 364/1 Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei instanta a admis o eroare, care neinfluentand solutia
adoptata, a fost exclusa. Astfel, constatind recidiva de infractiuni, rezultata din
precedenta condamnare a lui Simeniuc D. pentru comiterea cu intentie a unei
infractiuni mai putin grave (art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal), pentru care a
primit pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an si 6 luni cu executare, la data comiterii
noii infractiuni antecedentul penal nefiindu-i stins, in motivare, prima instanta
incorect i-a retinut in actiuni recidiva periculoasa, prevazuta la alin. (2) art. 34 Cod
penal, desi aceasta formeaza recidiva stabilitd de alin. (1) aceleiasi norme.

in acest context au fost retinute dispozitiile art. 34 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni
de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie,
pedeapsa penala pentru care, potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, nu poate fi mai mica
de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse, prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Respectiv, {inand cont de precedenta condamnare din 10.12.2014 a inculpatului,
pentru care a primit pedeapsa inchisorii de un an si sase luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, savarsind infractiunea pentru care actualmente este
supus raspunderii penale, pana la stingerea antecedentului penal, actiunile formandu-i
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excluderii activitatii criminale, intentionat continuand-0 prin comiterea unor fapte
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analogice cu caracter de cupiditate, instanta de apel a conchis ca, precedenta
pedeapsa penala nu si-a atins scopul de corectare §i prevenire a activitatii criminale ce
I-a devenit indeletnicire, pedeapsa numitd de catre instanta de fond fiind una
proportionald caracterului social periculos a faptei comise si persoanei celui vinovat,
incadrandu-se in limitele stabilite de lege pentru respectiva categorie cu infractiuni,
inclusiv prin aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

La numirea pedepsei pentru persoanele in privinta carora sunt aplicabile
dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod penal, legiuitorul stabilind noi limite, i-a acordat
instantei de judecatd discretia aprecierii acestora in raport cu toate Tmprejurarile
cauzeli, inclusiv circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Astfel, facand o apreciere obiectiva in raport cu art. 75 Cod penal, a criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, retindnd in fapt recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera si acceptarea judecarii cauzei in procedura art. 364/1 Cod penal, fapt ce
exclude catalogarea acestor imprejurari in categoria circumstantelor atenuante, pentru
a nu admite ,,dubla valenta” si tindnd cont de caracterul insuficient a precedentei
pedepse penale pentru corectarea inculpatului, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond i-a stabilit pedeapsa in limitele legii si proportional faptelor comise.

Totodata, solicitarea formulatd de inculpat in vederea atenudrii pedepsei penale
prin aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, nu poate fi acceptata,
tinand cont de recidiva de infractiuni in actiuni, referitor la care sunt inaplicabile
dispozitiile art. 79 Cod penal, avand interdictie la alin. (4).

La fel nu poate fi acceptata nici solicitarea privind aplicarea dispozitiilor art. 91
Cod de procedura penala, ce se referda la procedura de executare a pedepsei,
neaplicabild la moment.

Cat priveste lipsa pretentiilor materiale din partea partii vatdmate, aceasta
imprejurare a fost retinutd de catre instantd prin neaplicarea maximului posibil a
pedepsei penale.

S5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Simeniuc Dumitru si ultimul, fard a face trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, declara recursuri ordinare prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri mai blinde in privinta inculpatului
Simeniuc Dumitru. Recurentii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a
mentinut sentinta primei instante, ca fiind una prea aspra, ori la individualizarea
pedepsei nu s-a tinut cont ca cauza a fost examinata in procedura art. 364/1 Cod de
procedura penald, s-a cait sincer de cele comise, prejudiciul material a fost restituit,
are la intretinere doi copii minori.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Simeniuc Dumitru si ultimul, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel s-
a pronuntat argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursurile ordinare, recurentii au
semnalat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

De asemenea, cauza penald s-a judecat in baza art. 364" Cod de procedura
penala, la cererea inculpatului (f.d. 116 ) si in situatia aplicarii de catre prima instanta
a dispozitiilor mentionate, instanta de apel este obligata sd verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala
si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinutad in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentii critica hotarirea contestata in partea ce
tine de aprecierea circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerind-0 prea
aspra, solicitind numirea unei pedepse mai blinde.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiurile pentru
recurs semnalate la pct. 5.1. di prezenta decizie, nu sunt incidente in prezenta cauza,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penali, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,



stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
se releva urmdtoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirgirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364' Cod de
procedura penala.

Cit priveste argumentul recurentilor precum ca, nu s-au luat in consideratie
circumstantele atenuante prin care instantele urmau sa aplice o pedeapsa mai blinda,
instanta de recurs le respinge ca neintemeiate or, instanta de fond si de apel au tinut
cont si de faptul ca, Simeniuc Dumitru anterior fiind condamnat, prin sentinfa
Judecatoriei Drochia din 10.04.2014, in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, la
1 an si 6 luni inchisoare, avand in cazul dat antecedente penale nestinse, a savirsit din
nou o infractiune intentionata, retindnd in acest caz, starea de recidiva, din care
considerente corect a statuat cd este oportun de a-i numi lui Simeniuc Dumitru
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Simeniuc Dumitru de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de legea penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de declaratiile partii
vatamate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ¢ de fapt in cauza nu sau
comis erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala
la care face referintd recurentii, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Simeniuc Dumitru si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Simeniuc Dumitru XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



