Dosarul nr. 1ra-1331/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
tunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Didic Turii XXXX, nascut la XXXX
XXXX, originar s. XXXX, r-nul XXXX,
domiciliat in XXXX, str. XXXX, XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.24.12.2015 - 19.04.2017 (prima instanta);,
2.15.05.2017 — 14.06.2017 (instanta de apel);
3.25.07.2017 - 06.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 aprilie 2017, cauza fiind
examinata in procedura simplificata, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
Didic Turii XXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la un 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila a lui XXXX si XXXX, a fost admisa in principiu si lasatd fara
examinare, fiindu-le explicat dreptul de a se adresa in instanta de judecata in ordine
civild in baza principiilor generale.

Cererea acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
114 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Didic Iurii la data de 06 iulie 2015,
aproximativ la ora 09:00, fiind la volanul automobilului de model ,,XXXX”, cu XXXX,
se deplasa pe str. Sciusev din mun. Chisindu, din directia str. Bulgara in directia str.
Armeneasca.

Ajungand la intersectia str. Sciusev cu str. Armeneascd, inculpatul deplasandu-se
pe drum fara prioritate, nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu a finut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si felul de organizare a traficului
rutier, de care va trebui sa tinad cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie, de latimea carosabilului, gabaritelor vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22
alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit cdruia ,,participantii la trafic sunt obligati s manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic”; p. 45 alin. (1) din RCR care prevede ca conducdtorul trebuie sa conduca
autovehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa revadad situatiile periculoase; c¢) starea
tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera, precum si a
ignorat cerintele p. 59.2) din RCR, care prevede cd la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drum fara
prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu
prioritate, p. 59.5) din RCR, care prevede ca in cazul in care conducatorul vehiculului nu
poate determina prezenta Tmbracamintei drumului (timp de noapte, zdpada, noroi etc.),
iar indicatoarele rutiere de prioritate lipsesc, el va considera ca se afla pe drum fara
prioritate, a ignorat cerintele indicatorului de prioritate 2.1 prevazut la anexa nr.3 al
RCR, care semnifica ,,Cedeaza trecerea” si la care, conducatorul trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care e aproape de intersectie pe drum ce urmeaza a fi intersectat, si
angajandu-se in traversarea intersectiei indicate, a tamponat automobilul de model
,,Dacia Logan” n/i C RO 679, condus de cet. XXXX, care se deplasa regulamentar pe
str. Armeneasca §i in care in calitate de pasageri se aflau XXXX s1 XXXX.

In rezultatul accidentului rutier, automobilele au fost deteriorate, iar XXXX a
suportat fractura fosetei cervical Ch 6 pe dreapta, care condifioneaza dereglarea sanatatii
de lungd duratd si in baza acestui criteriu sa calificat ca vatdmare medie, iar
XXXXXXXX a suportat o vatdmare usoara.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale, Didic Iurii a comis
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, individualizatad prin ,,incalcarea



regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale §i a sanatatii”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia si incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 114 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea cererii declarate s-a indicat ca: desi instanta de fond a apreciat corect
probele administrate de catre organul de urmarire penald, a tinut cont de gravitatea
infractiunii incriminate, stabilindu-i pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, neintemeiat a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, or, fiind executatd expertiza medico-legala in privinta partilor vatamate, statul
a suportat cheltuieli in suma de 114 lei, suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in
beneficiul statului, conform prevederilor art. 227, 229 Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul, care a solicitat casareca acesteia In partea stabilirii pedepsei cu
inchisoarea si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererei declarate s-au invocat urmitoarele: instanta de fond nu si-a
motivat suficient actul judecatoresc in partea ce tine de aplicarea pedepsei, astfel injust a
individualizat pedeapsa aplicatd, pe care o considera prea asprd, nu s-a luat in
consideratie cd dupa comiterea infractiunii a acordat ajutor financiar partii vatdmate
XXXXX, atitudinea lui fatd de cele comise, faptul incadrarii in campul muncii, este
casatorit si are la intretinere un copil minor, considerand ca corectarea si reeducarea sa
va fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Mai mult ca atat, infractiunea a fost comisa
din imprudenta, si se atribuie la categoria celor mai putin grave, de asemenea a indicat
ca, in calitate de circumstantd atenuanta se evidentiaza cainta sincera i recunoasterea
vinovatiei, fard a fi prezente careva circumstante agravante.

3.3. Avocatul Marginean Alexandru in interesele partii vatamate XXXX, care a
pledat pentru casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale in instanta de fond, in alt
complet de judecatd pentru examinarea cauzei in procedura generald, mentionand ca
instanta de judecata nu a acordat posibilitate partilor vatamate de a se expune asupra
actiunii civile, acestea avand pretentii materiale si morale fatd de inculpat in urma
comiterii infractiunii.

Astfel, aparatorul a mentionat ca inculpatul nu a recunoscut cuantumul prejudiciilor
cauzate si a declarat precum cd a reparat prejudiciul integral, aceste afirmatii fiind
declarative ce nu corespund adevarului, iar instanta nu a retinut aceste momente, din
care considerente incorect a fost examinata cauza in procedura simplificata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017,
pronuntata integral la 05 iulie 2017, s-au respins ca nefondate apelurile procurorului in
procuratura mun. Chisindu Balan Veaceslav si a inculpatului Didic lurii.

S-a admis partial apelul declarat de catre avocatul Marginean Alexandru in
interesele partii vatamate Bagu Maria.

S-a dispus casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 aprilie
2017, in partea solutiondrii actiunii civile §i s-a pronungat in aceastd parte o noua
hotarare, conform modului prevazut pentru prima instantd, dupa cum a urmat:

- S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre avocatul Margineanu Alexandru
in interesele partii vatimate Bagu Maria;

- s-a dispus Incasarea din contul lui Didic Iurii in beneficiul partii vatamate XXXX
XXXX, prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) le;

- s-a dispus incasarea din contul lui Didic lurii in beneficiul partii vatdmate XXXX
XXXX, prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci: la adoptarea sentintei,
individualizand pedeapsa, instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.
(1) siart. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei penale previzut de art. 7
Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat cd, instanta de fond a aplicat pedeapsa
inculpatului Didic Iurii ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tot aici instanta a refinut ca, lipsesc careva Tmprejurdri care ar genera aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse mai blande, asa cum a pledat inculpatul, or infractiunea
comisd de catre acesta s-a calificat ca fiind mai putin grava, totodatd au fost retinute si
urmarile prejudiciabile care survenise in urma imprudentei manifestate de catre inculpat
in conducerea mijlocului de pericol social sporit, de asemenea instanta de apel a retinut
ca, desi a recunoscut integral vina si s-a cdit sincer de cele comise, inculpatul pana la a
etapa datd a procesului penal nu a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate,
circumstante care in viziunea instantei de apel dau dovadd de faptul ca aplicarea
sanctiunii penale pecuniare, fara de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu v-or
crea efectul scontat si nu v-or duce la atingerea scopului legii penale privind corectarea
si reeducarea inculpatului in spiritul respectarii cu strictete a normelor de drept.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in contextul art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal,
in calitate de circumstante atenuante s-a identificat comiterea de cdtre inculpat pentru



prima datda a unei infractiuni mai putin grave, iar careva cirumstanfe care ar agrava
pedeapsa penala potrivit art. 77 Cod penal, nu s-au identificat.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont si de inaintarea de catre inculpat a unei cereri
privind examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, in sensul dat, la aplicarea pedepsei inchisorii instanta de fond s-a condus si
de prevederile art. 364/ alin. (8) Cod penal, care indica ca inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Totusi, instanta de fond a dispus suspendarea conditionatd a sanctiunii penale
privative de libertate pe o perioada de probatiune. Astfel, o conditie prevazuta in art. 90
alin. (1) Cod penal, o constitue concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilita, concluzie prezenta la caz, avandu-se in vedere recunoasterea
de catre inculpat a vinovatiei, faptul ca acesta nu avea antecedente penale, s-a cait de
cele comise, era casatorit, denota cd scopul pedepsei putea fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia.

Suplimentar, instanta de apel a relevat ca, in formarea convingerii cd scopul legii
penale in acest caz va fi atins, instanta de judecata a tinut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv a avut in vedere intreaga conduitd a inculpatului
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, personalitatea inculpatului,
concluzii care se bazeazd pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Cu referire la cerinta procurorului, privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma de 114 lei, instanta de apel a mentionat ca conform art.
221 alin. (4) Cod de procedura penala, ,,procurorul poate intenta si sustine actiunca
civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritdfilor publice prin
infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecdtoresti. Cererea de chemare in
judecata poate fi depusa indifirent de acordul autoritatii publice”.

Reiesind din norma datd, instanta de apel a retinut ca, procurorul nu a formulat si
inaintat o actiune civila in cadrul procesului penal, mai mult ca atat cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor medico-legale privind constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarilor integritatii corporale suferite de catre partile vatamate XXXX
XXXX in sumd de 114 lei, nu puteau fi dispuse spre incasare din contul inculpatului
Didic Iurii, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibild incasarea
cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

Cat tinea de solicitarea avocatului Margineanu Alexandru, privind remiterea cauzei
la rejudecare, instanta de apel a notat ca, cerinta datd este inadmisibild atata timp cat



sentinta judecdtoreasca in cazul examindrii cauzei conform procedurii simplificate in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, este pasibila contestarii
doar sub aspectul legalitdfii pedepsei penale aplicate, cat si sub aspectul erorilor
procesuale admise, situatii lipsa printre cerintele apelantului, or, faptul ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii $i nu a recunoscut cuantumul prejudiciului
invocat de catre partea vatamata, nu constituia un impediment pentru respingerea cererii
inculpatului de a examina cauza in procedura simplificata.

In partea ce tinea de actiunea civild, instanta de apel a considerat-o justificata si
anume n partea solicitarii incasarii prejudiciului moral.

La constatarea si justificarea cuantumului despagubirilor morale, instanta de apel a
luat in consideratie nemijlocit gradul vatamarilor corporale suportate, faptul cd o
perioada indelungata de timp partea-vatamatd XXXX nu a putut sa activeze, totodata
nemijlocit suferintele morale la care a fost supusa urmare a vatamarilor corporale, cat si
insusi datoritd procesului judiciar in care a fost antrenatd. S-a retinut si faptul ca partii
vatamate XXXX, i-au fost aduse daune de ordin moral, datorita deteriorarii
de mijlocul de transport, o perioada pana la reparatia acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat cd la stabilirea cuantumului despagubirilor
acestuia, cat s1 insusi faptul ca condamnarea inculpatului constituie o satisfactie morala
pentru partile-vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, la 20 iunie 2017, invocand drept temei de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea partiald a acesteia, in
partea ce {ine de neincasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ca: potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedurd penala, ,,Cheltuielile de judecatd sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal”. Potrivit alin. (3) al aceleiasi
norme, ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate”. Alineatul (3) al normei indicate este 0 norma generald si nu
obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata
legiuitorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald obligativitatea
suportdrii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penala stipuleaza
direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a



respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or procurorul in apelul declarat a
facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei medico-legale.

5.2. Inculpatul, la 19 1ulie 2017, invocand drept temei de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indicd ci: in cererea de apel a invocat printre motivele de
casare a sentintei si faptul ca instanta, dispunand privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an, nu si-a motivat nici intr-un fel de ce a ajuns
la aceastda concluzie. Or, instanta de fond a avut posibilitatea sa dispund aplicarea
pedepsei fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta chestiune
ramanand nesolutionatd atat de prima instanta, cat si de instanta de apel, neprimind de la
instantele de judecatd o motivare corespunzatoare in acest sens, fiindu-1 astfel incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul Tn care constatd cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.
Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurad penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din textul recursului declarat de procuror, constata ca
alegatiile recurentului, se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume acesta se refera la faptul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. In esenti, recurentul critica
decizia instantei de apel, in partea mentinerii solutiei adoptate privind neincasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 114 lei. Asadar, in privinta acestor alegatii,
verificand materialele dosarului in raport cu argumentele din cererea de recurs, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate si explicd urmatoarele:

Recurentul solicita in baza art. 227 Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 114 lei, motivand ca
legea nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul



necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a
nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate
de catre recurent 1n sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece
dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala prevad ca, expertiza se dispune si
se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald). Tot aici, Colegiul
penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Drept urmare celor invocate, se
indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

Astfel, se retine ca expertizele medico-legale au fost ordonate de catre organul de
urmadrire penalda in vederea constatdrii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
XXXX XXXX si a martorului XXXX in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul
Didic Iurii, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca astfel de cheltuieli ce sunt suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Asadar, in virtutea
considerentelor expuse supra, constatand ca in cauza exista o concordantd deplina intre
circumstantele cauzei si solutia adoptatd de instanta de apel, nefiind identificatd de
instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre procuror in recursul ordinar deferit judecatii, respectiv se decide
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de inculpat, Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca lipsesc careva imprejurdri care ar genera aplicarea
fatd de inculpat a unei pedepse mai blande asa cum pledeazd acesta, or infractiunea
comisd de cdtre Didic Iurii se califica ca fiind mai putin grava, totodatd au fost retinute
si urmarile prejudiciabile care au survenit in urma imprudentei manifestate de catre



inculpat in conducerea mijlocului de transport, mai mult ca atat inculpatul nu a restituit
prejudiciul cauzat partilor vatdmate, circumstante care fac dovada faptului ca aplicarea
sanctiunii pecuniare, fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, nu vor
crea efectul scontat si nu vor duce la atingerea scopului legii penale, privind corectarea
si reeducarea inculpatului, in spiritul respectarii cu strictete a normelor de drept.

Totodata, Colegiul penal releva ca, in formarea convingerii ca scopul legii penale
in acest caz va fi atins, instantele de judecatd au finut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv au avut in vedere intreaga conduitd a inculpatului
inainte si dupd savarsirea faptei, In timpul judecatii, personalitatea inculpatului,
concluzii care s-au bazat pe materialele cauzei in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal considera ca criticile formulate de catre inculpat in recursul
ordinar sunt neintemeiate, respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Didic
lurii XXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



