Dosarul nr. 1re-98/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 16 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Piciughin Dmitri Nicolai, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.01.2017 - 13.02.2017;
2. Instanta de recurs: 15.03.2017 - 16.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2017, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Piciughin Dmitri Nicolai a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 (una suta cincizeci) ore,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Piciughin Dmitri in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 159 (una suta cincizeci si noua) lei 89 bani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Piciughin Dmitri, la
17.12.2016, aproximativ la orele 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
conducea automobilul de model ,,Renault Espace”, deplasandu-se prin s. Ruseni,
r-nul Anenii Noi, a fost stopat de catre colaboratorii de politie.

Conform procesului verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 289 din 17.12.2016,
la Piciughin Dmitri In aerul expirat s-a stabilit alcool in marime de 0,95 mg/],
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iar in sange, conform buletinului de analize s-a depistat alcool etilic in volum de
1,96 g/l, adica stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate de prima instanta in baza art. 264/1
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de avocatul Avramov Veaceslav in
numele inculpatului Piciughin Dmitri, solicitand casarea acesteia, in partea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, cu eliberarea de la
executarea pedepsei complementare sub forma de privarea dreptului de a
conduce mijlocul de transport.

In motivarea recursului declarat, a indicat ci cauza penala a fost examinata
in procedura simplificatd, inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer si a
solicitat sa nu fie aplicata pedeapsa complementard, or, permisul de conducere
pentru inculpat este unica sursa de existentd, dat fiind faptul ca activeaza in
calitate de sofer al firmei de ,Taxi”, acest serviciu fiind unica sursa de existenta
pentru intreaga familie, care cuprinde sotia si trei copii minori.

Totodatd, avocatul a indicat ca la individualizarea pedepsei urmeaza sa se ia
in consideratie ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 a
fost admis recursul declarat de avocatul Avramov Veaceslav in numele
inculpatului Piciughin Dmitri, casatd partial sentinta in partea Incasarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv din oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedura
penald, pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instan{a in aceasta parte dupa cum urmeaza.

Cererea Tnaintata de acuzatorul de stat in interesul statului de incasare de la
Piciughin Dmitri Nicolai in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
analizei in scopul stabilirii alcoolemiei In sdnge In suma de 159 (una suta cincizeci
si noud) lei 89 bani, a fost respinsa, ca neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, prima instanta corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului
Piciughin Dmitri Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1)
Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci in cadrul instantei de fond,
inculpatul prin inscris autentic (f. d. 66) a solicitat examinarea cauzei in ordinea
procedurii stabilite de art.364/1 Cod de procedura penald, recunoscand vina in
cele imputate si a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, care a fost admis de prima instanta.



Verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
constatat cda, prima instan{a a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 - 78 Cod penal, respectand dispozitiile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penal3, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a
tinut cont ca infractiunea comisa de inculpat se clasifica ca infractiunea usoara, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat,
antecedentele penale sunt stinse, are loc permanent de trai, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, la intretinere are trei copii minori, precum si de lipsa
circumstantelor agravante.

Referitor la pedeapsa complimentara aplicata inculpatului, care se contesta
de partea apararii, instanta de apel a refinut ca, prima instanta corect a stabilit
aceasta pedeapsd, or, In speta respectivd nu existd careva circumstante
exceptionale, care ar justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport fata de Piciughin Dmitri,
totodata, fiind retinut cd, inculpatul a comis o infractiune in stare de ebrietate de
grad avansat, prejudiciind relatiile sociale cu privire la securitatea rutiera, iar
legea penald prevede expres aplicarea pedepsei complementare pentru
infractiunea imputata.

Instanta de apel, analizand hotararea atacata, a constatat ca instanta de fond
in mod eronat a incasat din contul lui Piciughin Dmitri in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In marime de 159 (una suta cincizeci si noud) lei 89 bani,
pentru efectuarea examinadrii medicale nr. 289 din 17.12.2016 de constatare a
faptului consumarii a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, care a fost dispusa
de colaboratorii de politie pentru a constata faptul de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, si gradului avansat a starii de ebrietate, constituind
0 masurd procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

6. Decizia instanfei de recurs este atacata cu recurs in anulare de
condamnat, la data de 24 iulie 2017, prin care se solicita casarea integrala a
acesteia si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel, invocand aceleasi
motive ca si In cererea de recurs.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in
anulare declarat de condamnat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare fnaintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin.(2) Cod de proceduri penals, se specifici ciror cerinte

trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
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Norma procesualda reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozifia art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, In
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se Intemeiaza pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdararea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre condamnat in
recursul in anulare declarat, si anume in ce priveste pedeapsa stabilitd, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa, in instanta de fond,
care, ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra carora aceasta
s-a expus printr-o hotarare motivata si argumentatd, inclusiv asupra tuturor
capetelor de cerere invocate de recurent.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul conchide c3,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental
admis de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lor, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse
ar fi afectat hotdrarea atacata, omitandu-se cu desavarsire argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare a recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1)
art. 453 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de con{inut prevazute
de art. 455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2),
456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Piciughin
Dmitri Nicolai impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2017, in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



