Dosarul nr. 1ra-1211/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Sosna Boris Ilie, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.05.2011 - 28.12.2015;

2. Instanta de apel: 22.02.2016 - 13.06.2016;

3. Instanta de recurs: 26.06.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
Sosna Boris Ilie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin.(1) Cod penal si Incetat procesul penal din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea de la Sosna Boris Ilia in beneficiul statului valoarea
banilor si bunurilor obtinute de la Pisnic Natalia in suma de 11 441,56 (unsprezece
mii patru sute patruzeci si unu lei cincizeci si sase bani).

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Sosna Boris llie, fiind
membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din Moldova, numit in baza
procesului verbal al Congresului Avocatilor din Republica Moldova din 28 martie
2008, sub pretextul sustinerii influentei asupra membrilor Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, in rezultatul traficului de influenta, a primit si a insusit de la
Pisnic Natalia suma de 11 441,56 lei in urmatoarele circumstante:

in perioada anului 2008, cet. Pisnic Natalia, absolvind Universitatea Slavona
din R. Moldova si dorind obtinerea licentei de avocat, a efectuat stagierea pe o
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perioada de un an de zile la biroul de avocati din sect. Botanica, dupa care a fnaintat
documentele necesare pentru sustinerea examenelor si obfinerea licenfei pentru
desfasurarea profesiei de avocat.

La 29.04.2010, cet. Pisnic Natalia a Incercat sa sustina examenul, insa rezultatul
acesteia a fost apreciat de membrii Comisiei de Licenfiere a profesiei de avocat din
Moldova ca negativ si nu a fost admisa pentru sustinerea urmatoarei probe. Ulterior,
la finele lunii mai 2010, aceasta dorind sa sustina suplimentar examenul respectiv,
s-a deplasat in incinta blocului nr. 4 a USM, unde de ea s-a apropiat Sosna Boris,
membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, care in cadrul unei discutii
i-a fixat primei o intalnire in biroul sau de serviciu din incinta Universitatii cu Studii
Europene din Moldova. Astfel, la 29.05.2010, cet. Pisnic Natalia s-a deplasat la locul
stabilit anterior, unde inculpatul Sosna Boris sub pretextul convingerii membrilor
Comisiei de Licentiere de a admite si susfine de catre cet. Pisnic Natalia a
examenelor suplimentare, la 13.06.2010, aflandu-se in mun. Chisinduy,
str. Armeneasca 102, aproximativ la orele 12:20 min., a primit de la aceasta suma
de 300 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova,
constituie 4 666,53 lei.

Ulterior, la 25.06.2010 sub acelasi pretext, aproximativ la orele 10:00,
cet. Pisnic Natalia, la cerinfa cet. Sosna Boris, a procurat din incinta magazinului
S.R.L.,Gurvit” trei sticle de coniac in suma totala de 3 120 lei, care au fost primite de
ultimul.

Tot el, Sosna Boris llie In continuarea actiunilor sale, la 07.07.2010 in jurul orei
14:40, sub pretextul organizarii unei noi mese pentru unii membri ai Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, aflandu-se in automobilul de model ,Rover”, cu
numerele de Inmatriculare XXXXX, a primit de la Pisnic Natalia suma de 700 lei si
85 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei echivalent a
1 371, 61 lei, motivand, ca urmeaza sa conditioneze membrii Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat la sustinerea suplimentara a examenelor de catre aceasta.

In continuare, Sosna Boris, la 16.07.2010, invocind acelasi pretext, sustinand
in continuare ca ar putea sa influenfeze membrii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat din Moldova, in vederea acceptdrii de catre ei, reexaminarii cererii de
revizuire a testului scris anterior de Pisnic Natalia, sub pretextul organizarii unei
mese, aflandu-se In parcarea subterana a blocului Universitatii de Studii Europene
din Moldova, mun. Chisindu, str. G. lablocichin, 2/1, a primit de la ultima 1000 lei,
7 litri de vin de casa, a cate 10 lei pentru un litru, in suma de 70 lei si trei gdini, care
conform bonului fiscal cu nr. 0074 din aceiasi data constituie 194 lei.

Tot el, Sosna Boris, la 16.07.2010, continuand actiunile sale de trafic de
influinta, sub acelasi pretext de convingere a membrilor Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, suplimentar la cele primite anterior, a mai primit de la Pisnic
Natalia valori materiale sub forma de carne de iepure. Ca rezultat, la 17.07.2010
cet. Pisnic Natalia, aflandu-se In automobilul condus de cet. Sosna Boris, de model
»Rover”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, ce era parcat pe str. Ismail,
aproximativ la orele 11:00, i-a mai transmis carne de iepure in cantitate de 2,96 kg,
care conform facturii fiscale cu seria MT si nr. 9260854 din 17.07.2010, valoreaza



319,42 lei. In total de citre Sosna Boris Ilia au fost primiti ilegal bani si bunuri
materiale Tn suma de 11 441,56 de lei, de la Pisnic Natalia Ilia.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din art. 27, 190 alin. (5) Cod penal in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi: trafic de influentd, adica:
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatul Sosna Boris Ilia sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.(5) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii de prestare a serviciilor juridice si publice pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond a dat dovada de lipsd de
impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea
judecatoreasca s-a produs cu incalcarea art. 24, art. 101, art. 314 alin. (2), art. 317
alin. (2) si art. 376, art. 379 Cod de procedurda penald, deoarece toate probele
acuzarii au combatut versiunile inculpatului in sedinta de judecatd, insa instanta nu
a luat in consideratie probele in ansamblu, eronat a apreciat circumstantele cauzei si
faptele prejudiciabile care In mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatului
ca subiect al infractiuni prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, ci s-a bazat
exclusiv pe declaratiile inculpatului Sosna Boris Ilia.

Astfel, a considerat ca concluzia primei instante privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal este nefondat3, or, instanta s-a bazat
pe aceleasi probe prezentate de acuzarea de stat, insa aprecierea lor, fiind in
coraport cu declaratiile inculpatului, care nu corespund adevarului si au fost facute
intru a evita raspunderea in baza normei penale incriminate lui, ceea ce denota
asupra impartialitatii instantei la examinarea cauzei.

In opinia acuzatorului de stat, cumulul de probe administrate in spetd confirma
vinovatia inculpatului, anume in savarsirea infractiunii de tentativa de escrocherie,
deoarece este prezenta latura obiectiva si subiectiva a componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 Cod penal, si nicidecum a infractiunii prevazute art.326
alin.(1) Cod penal, deoarece inculpatul sub pretextul sustinerii influentei virtuale
asupra membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a primit mijloacele
banesti si produse alimentare de la Pisnic Natalia si Tn continuare cerea
transmiterea banilor lui, pentru a transmite membrilor comisiei de licentiere a
profesiei de avocat - care conform statutului sau nu sunt persoane cu functie de
raspundere sau functionari publici, In temeiul art. 123 Cod Penal, pana la
modificdrile din 20.12.2013 MO 17- 23/24.01.2014, deci se constata ca lipseste
latura obiectiva a componentei mentionate in actiunile lui Sosna Boris Ilia, insa



instanta a concluzionat ca in actiunile inculpatului persista elementele infractiunii
date.

Totodata acuzarea de stat a subliniat ca dispozitivul sentintei nu corespunde
normelor procesuale la care face trimitere instanta In sentinta, prin dispozitivul
emis instanta a incetat procesul penal in privinta lui Sosna Boris Ilia, facand
trimitere pe art. 391-394, 396 Cod de procedura penald, care nu reglementeaza
incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, pe cand urma sa adopte dispozitivul in baza art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penald si art. 60 Cod penal, odata cu recunoasterea
inculpatului vinovat in comiterea infractiunii, sa-1 libereze de raspundere penala din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, dar sa
nu Inceteze procesul penal.

Acuzarea de stat a mai mentionat ca in faza dezbaterilor judiciare instanta
contrar prevederilor art. 379 Cod de procedura penalda nu a dat posibilitatea
acuzdrii de stat sa utilizeze dreptul la replica, indata dupa sustinerile verbale a partii
apararii a trecut la ultimul cuvant al inculpatului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2017 a fost respins ca
nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Sosna Boris Ilia de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, reincadrand actiunile acestuia din art.27,
190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a subliniat ci, in cazul escrocheriei remuneratia
este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de
influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atribufii de serviciu intra solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta. Actiunea ce constituie fapta
prejudiciabila a infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.326 alin.(1) Cod
penal trebuie sa fie realizatd mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a
promis ca se va interveni sa fi Indeplinit actul care 1l intereseaza pe cumparatorul de
influentd, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia. Pentru a retine la incadrare
infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art.326 Cod penal in ipoteza unei
influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca
faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu
are influentd, Insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante (de exemplu,
faptuitorul mizeaza ca va putea sa intervina asupra factorului de decizie pentru a-1
influenta, in virtutea colegialitatii).



Astfel, instanta de apel a refinut ca infractiunea comisa de inculpatul Sosna
Boris Ilia prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod penal este considerata consumata din
momentul primirii, extorcarii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Mai mult, In combaterea argumentului invocat de catre acuzatorul de stat in
apelul declarat cu privire la faptul ca in actiunile lui Sosna Boris Ilia s-a realizat
infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin.(5) Cod penal a fost comisa de ultimul cu
intentie directa si in scop de profit, ultimul a insusit mijloace banesti si produse
alimentare si le-a folosit in scopuri personale, instanta de apel a mentionat ca
infractiunea poate fi incadrata in baza art. 190 Cod penal atunci cand actiunile
pentru care se promite interventia nu intra in obligatiile de serviciu ale
functionarului respectiv, ori In sens contrar pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa intre in
obligatiile de serviciu ale functionarului, adica In sfera atributiilor sale de serviciu
sau In componenta functionarului, iar in speta data, inculpatul Sosna Boris a solicitat
remuneratii ilicite de la cet. Pisnic Natalia in scopul indeplinirii unor actiuni ce intra
in obligatiunile lui de serviciu, presupunand ipoteza ca are influenta asupra unor
membrii ai Comisiei de Licentiere. Totodatd, fiind mentionat faptul ca pentru
calificarea faptei in baza art.326 Cod penal, nu are importanta daca a fost sau nu
precizat numele functionarului asupra caruia existd o influentare realda sau
presupusa.

De asemenea, instanta de apel nu a refinut ca plauzibil argumentul invocat de
acuzatorul de stat cu privire la faptul ca instanta de fond a dat dovada de lipsa de
impartialitate la judecarea cauzei si a Impiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea
judecatoreasca s-a produs cu incalcarea art. 24, art. 101, art. 314 alin. (2), art. 317
alin. (2) si art. 376, art. 379 Cod de procedura penalad, or instanta de fond a analizat
minutios probele acuzarii si le-a dat o apreciere corectd, iar incadrarea actiunilor
inculpatului In baza art.326 alin.(1) Cod penal a fost stabilita cu certitudine si fara
echivoc. Subsecvent, a mentionat ca instanta la emiterea sentintei s-a ghidat de
prevederile legale, respectandu-le si dandu-le o apreciere sub aspect juridic, astfel
ca, pe parcursul urmaririi penale si la cercetarea judecatoreasca nu au fost stabilite
careva circumstante ce ar intemeia posibila intervenire in solutia instantei de fond.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate de catre acuzare, si
anume ca dispozitivul sentintei nu corespunde normelor procesuale, or, instanta de
fond a facut trimitere in sentinta la art. 382, 384-385, 391-394, 396, 437 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penald, prin care a emis o sentinta legala si intemeiata.
Totodatd, mentiondnd ca instanta de fond legal a facut trimitere la prevederile
art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala si tinand cont de art. 16 Cod penal, art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, corect a dispus incetarea procesului penal.

Mai mult, de catre instanta de apel nu au fost retinute nici argumentele
invocate de acuzare privind faptul ca in faza dezbaterilor judiciare instanta contrar
prevederilor art. 379 Cod de procedura penala nu a dat posibilitatea acuzarii de stat
sa utilizeze dreptul la replica, or, prin procesul - verbal din 28 decembrie 2015,
instanta a ascultat replicile asupra celor expuse in dezbaterile judiciare, la care
procurorul, inculpatul si avocatii prezenti in sedinta au mentionat ca replici nu au.



Tindnd cont de cele enuntate supra, instanta de apel a conchis ca argumentele
din apelul acuzarii de stat poarta un caracter declarativ si nu au fost confirmate de
probe pertinente, care ar servi temei de intervenire in solutia primei instante.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la 04 iulie 2016, este atacata
cu recurs ordinar de procuror, la data de 12 iulie 2017, care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand aceleasi
motive care au fost expuse in cererea de apel (£.d.99-106, vol. IV) si descrise in pct.3
al prezentei decizii.

7. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Sosna Boris a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand
respingerea acestuia, ca inadmisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit, analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de
procurorul recurent sunt nefondate, deoarece nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solufia
pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Sosna Boris Ilia a fost
pus sub Invinuire in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - tentativd de escrocherie,
actiunea indreptatd nemijlocit spre dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, dacd din cauze independente de vointa fdaptuitorului
nu si-a produs efectul, savdrsite in proportii deosebit de mari, iar prima instanta a
reincadrat actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi:



trafic de influentd, adicd: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
servicil, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd
grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, solutie mentinuta de catre instanta de
apel, care a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
trafic de influenta.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatad s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata.

Astfel, Colegiul largit reitereaza ca instanta de apel corect a concluzionat, ca in
spetd s-a constatat savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit practicii judiciare constante reiesind din
dispozitia alin.(1) art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine ca are influen{a”), de aceea urmeaza a fi delimitata
infractiunea de trafic de influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte,
de infractiunea de escrocherie (art.190 Cod penal), pe de alti parte. In acest sens, se
va tine cont de faptul c3, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a
manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de influenta, faptuitorul
obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe langa factorul de
decizie, in ale carei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale
cumpadratorului de influenta. Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista
sau nu este competent sa indeplineasca acel act care il intereseaza pe cumparatorul
de influentd, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii de
escrocherie (art.190 Cod penal). Tot escrocheria va fi refinuta daca faptuitorul
cunostea, in momentul cand s-a prevalat de influenta, ca factorul de decizie
indeplinise acel act. Aceasta intrucat, actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a
infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin.(1) Cod penal) trebuie sa fie realizata
mai fnainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va interveni sa fi



indeplinit actul care 1l intereseaza pe cumparatorul de influentd, sau cel tarziu in
timpul indeplinirii acestuia.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca pentru a retine la incadrare
infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin.(1) Cod penal) in ipoteza unei
influente sustinute, influenfa asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca
faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu
are influentd, Insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizdnd pe anumite circumstante. Si In cazul
escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra factorului de decizie, Insa spre
deosebire de trafic de influenta la momentul ludrii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtina influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite.
Aceasta actioneaza exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o
transmite cumpadrdtorul de influenta. Pentru a aprecia daca influenta sustinuta
asupra factorului de decizie este credibila si posibila urmeaza a tine cont de anumite
circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie
invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

In acest sens urmeaza a fi analizate circumstantele unei influente sustinute de
catre faptuitorul care apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie.
Spre exemplu, daca clientul angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care
acestea o are fata de un anume factor de decizie: procuror, judecator etc. (care
trebuie sa-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia clientul i-a Tmpartasit
ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea lui, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, insa daca
influenta pretinsa de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si
irealizabila (in sensul efectuarii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi incadrate in
conformitate cu art.190 Cod penal (in ipoteza primirii ,remuneratiei ilicite”)
sau tentativa la art.190 Cod penal (in ipoteza pretinderii sau acceptarii
Jremuneraftiei ilicite”), cu conditia ca remuneratia sa se refere la bunuri, ce au cost
determinat si valoare materiala, sunt straine pentru faptuitor si constituie rezultatul
muncii umane.

Cu referire la circumstantele concrete ale cauzei Colegiul releva ca, prin actul
de invinuire inculpatului i se incrimineaza ca: ,Sosna Boris llie, fiind membru al
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din Moldova, ..., sub pretextul sustinerii
influentei asupra membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat...”, astfel ca
inculpatul insasi fiind membru al Comisiei de licentiere, influenta pretinsa de
faptuitor asupra factorului de decizie fiind credibila si posibila si nici de cum
absurda si irealizabila, de aceea Colegiul largit considera, ca solutia instantelor de
fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului Sosna B. in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal este una corecta.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.




Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2016, in cauza
penala in privinta lui Sosna Boris Ilie.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



